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美国产业补贴对中国非出口企业
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　　内容提要：通过梳理２００９—２０２０年美国所采取的产业补贴措施，本文发现，美国补贴
的产业与中国向其出口的产品存在高契合度，这表明美国产业补贴对中国出口产品构成

普遍的负向冲击。通过实证研究，本文探讨了美国产业补贴对中国非出口企业生产率的

影响，并对其背后的作用机制进行了深入研究，得到的主要结论是：首先，美国产业补贴导

致中国非出口企业的劳动生产率和全要素生产率均下降。其次，美国产业补贴引发中国

出口企业出口转内销行为从而恶化国内市场竞争环境，这是美国产业补贴致使中国非出

口企业生产率下降的主要机制。最后，异质性分析表明，美国产业补贴对中国非国有企

业、距离技术前沿较远的企业以及处于低技术行业的企业负面冲击较大，并且美国产业补

贴不利于中国非出口企业的资本深化。本文有关外循环条件变化对内循环为主企业即中

国非出口企业的作用及其机制的研究，为中国“以国内循环为主，国内国际双循环相互促

进”格局的构建提供了一定的微观基础和证据。
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①世界贸易组织（ＷＴＯ）的贸易规则中不包括关于服务行业、国有企业或投资激励的补贴规则。出口补贴是被禁止的，但

ＷＴＯ本身并不对国内补贴进行监管（Ｈｏｒｌｉｃｋ和 Ｃｌａｒｋｅ，２０１０）［２］。

一、引　言

非关税限制性贸易壁垒造成的负面国际溢出效应正在成为各国贸易冲突日益加剧的根源

（Ｈｏｅｋｍａｎ和 Ｎｅｌｓｏｎ，２０２０ａ）［１］。因具有隐蔽性且缺乏有效的国际制度约束等特点①，补贴措施日
益成为各国普遍采用的贸易保护措施。近年来，与补贴相关的贸易争端数量急剧增加，补贴正在成

为贸易争端的主要来源，且其作用在不断强化。根据全球贸易预警（ＧＴＡ）数据统计，补贴是自
２００９年以来全球实施最多的贸易干预措施（Ｅｖｅｎｅｔｔ，２０１９）［３］。全球主要经济体中，２０国集团
（Ｇ２０）２００９—２０１９年实施的产业补贴次数增长了７倍。其中，美国增长１３倍，欧盟增长４倍，日本
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增长１７倍。美国成为除欧盟外产业补贴使用次数最多的国家。随着各国新一轮产业竞争的白热
化①，可以预见，各国产业补贴的使用强度将持续提高，成为对贸易自由化最具干扰力的贸易保护

手段，同时也将承载更强的产业政策功能。因此，有关产业补贴的国际经贸影响值得深入、系统

研究。

从现有文献来看，有关补贴影响的研究主要聚焦于补贴的实施国，探讨其对本国企业出口、创

新、生产率、产品质量等方面的影响。政府对企业补贴的动机主要基于弥补市场失灵和降低交易成

本。生产性补贴可以降低企业的生产成本，提高企业的国际竞争力，扩大市场份额，有利于企业形

成规模经济，从而进一步降低企业的生产成本（Ｓｃｈｗａｒｔｚ和 Ｃｌｅｍｅｎｔｓ，１９９９［６］；Ｃｅｒｑｕａ和 Ｐｅｌｌｅｇｒｉｎｉ，
２０１４［７］；王昀和孙晓华，２０１７［８］）。企业出口面临着严重的信息不对称问题（Ｍａｒｔｉｎｃｕｓ和 Ｃａｒｂａｌｌｏ，
２００８）［９］，出口需要付出很高的交易成本（Ｒａｎｇａｎ和 Ｌａｗｒｅｎｃｅ，１９９９）［１０］。政府的出口补贴可以通
过解决信息不对称问题，降低企业出口的交易成本，促进该国企业的出口活动（ＧｉｌＰａｒｅｊａ等，
２００５［１１］；Ｎｉｔｓｃｈ，２００５［１２］；Ｌｅｄｅｒｍａｎ等，２００６［１３］；Ｒｏｓｅ，２００７［１４］）。研发补贴可以降低企业的研发成
本，缩短研发的私人收益和社会收益的差距，使得研发项目更加有利可图，从而激励企业进行研发

活动（Ｔｏｏｌｅ和 Ｔｕｒｖｅｙ，２００９）［１５］。另一方面，政府的研发补贴具有选择性，因此企业获得此类补贴
等于向市场发送了信号，可以吸引更多外部投资者（Ｋｌｅｅｒ，２０１０）［１６］。

就政府补贴对企业的作用效果而言，已有文献结论并不一致。Ｇｒｇ等（２００８）［１７］认为，研发和
培训环节的补贴能提高企业生产率，帮助企业跨越出口进入障碍；补贴额度足够大时，能够提高现

有出口企业在国际市场的竞争力，但不能促进非出口企业出口。苏振东等（２０１２）［１８］通过研究
２００５—２００７年中国制造业企业获取补贴的情况，发现补贴既能促进现有出口企业增加出口密集
度，也能促进未出口企业进入国际市场。张洋（２０１７）［１９］研究发现政府补贴通过增加研发创新和提
升进口中间品质量提高了中国制造业企业出口产品质量。

但也有学者认为补贴存在消极作用。Ｈｅｌｍｅｒｓ和 Ｔｒｏｆｉｍｅｎｋｏ（２０１０）［２０］认为补贴会扭曲资源配
置，加重政府的财政负担。张杰和郑文平（２０１５）［２１］认为政府补贴会引发贸易伙伴的报复行动，造
成外部贸易环境恶化；还会使企业产生补贴依赖，削弱企业提升自身竞争力的内在动力。余明桂等

（２０１０）［２２］指出政府补贴一定程度上反映了政府官员和企业之间政治与利益的双重联系渠道，因此
可能变异为政府官员和企业之间的寻租活动。邵敏和包群（２０１１）［２３］的研究发现，当政府补贴小于
某一临界值时，补贴可以显著促进企业生产率水平的提高；当政府补贴大于某一临界值时，补贴将

抑制企业生产率水平的提高。毛其淋和许家云（２０１５）［２４］针对中国企业的研究发现，只有适度的政
府补贴能促进企业新产品创新，高额补贴将抑制企业新产品创新，“寻补贴”投资是产生抑制效应

的重要渠道。张杰和郑文平（２０１５）［２１］研究了中国政府补贴对企业出口的影响，发现政府补贴对企
业出口的集约边际没有显著作用，而与扩展边际呈倒 Ｕ型关系，表明政府补贴规模较小时，可以对
企业出口的扩展边际形成促进效应，而政府补贴规模过大时会对企业出口的扩展边际产生抑制

效应。

不难看出，上述关于产业补贴经济影响的研究主要针对补贴的实施国，鲜见对其他国家溢出效

应的研究。和本文研究最相关的是 Ｋａｌｏｕｐｔｓｉｄｉ（２０１８）［２５］、Ｈｏｅｋｍａｎ和 Ｎｅｌｓｏｎ（２０２０）［５］的工作。
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① 美国次贷危机以来，发达国家和新兴市场国家均对产业政策的运用热情高涨，产业政策迎来“文艺复兴”时代（Ｗａｒｗｉｃｋ，

２０１３）［４］。主要发达国家均以官方文件的方式明确提出自身的产业目标。美国２００９年提出了《美国恢复与再投资法案》，随后于
２０１０年提出了《美国国家创新战略》，２０１２年发布了《先进制造业国家战略计划》，２０１８年提出了《美国先进制造业领导战略》；日
本在２０１０年提出了《新产业政策计划》；印度在２０１１年发布了《制造业政策》。欧盟、韩国、巴西、阿根廷、智利和越南等经济体亦
均发布其明确的产业支持和优先发展目标。本轮各国的产业目标存在很强的同质性，主要涉及人工智能、信息技术、生物医药等，

这注定各国产业政策的实施在本质上具有扶植自身和遏制他国的属性。



Ｋａｌｏｕｐｔｓｉｄｉ（２０１８）［２５］研究了２００１—２０１２年中国政府生产性补贴对造船业的影响，发现政府补贴降
低了造船的平均成本，提高了中国造船业的国际竞争力，造成日本造船业国际市场份额的萎缩。但

其研究仅限于造船业，而没有拓展到一般制造业。Ｈｏｅｋｍａｎ和 Ｎｅｌｓｏｎ（２０２０）［５］认为在全球价值链
下，产业政策会在具有相同政策目标的国家之间产生负向溢出效应，但该文并没有提供严格的实证

证据。

本文统计发现，２００９—２０２０年美国实施的产业补贴措施呈逐年上升趋势（如图 １所示）。其
中，共有１５７次对应中国对其出口产品。从出口值来看，仅税收或社保减免这一项补贴措施便对应
中国对美出口总值的２８９％。换言之，占中国对美出口值约 ３０％的产品，美国通过税收或社保减
免对其国内相应产业提供了支持。鉴于美国是产业补贴的主要实施国，同时其补贴行业与中国出

口产品密切相关，深入研究其产业补贴对中国经济的溢出效应具有重要意义。本文将聚焦非出口

企业，探讨美国产业补贴对中国非出口企业生产率的影响及其作用机制。美国产业补贴若导致中

国出口企业更多内销，非出口企业面临的生存环境将会恶化，此时非出口企业的生产率可能存在上

升或下降两种变化：前者的主要成因是竞争强度的加大会导致企业更加集约地使用要素、改善技术

等；后者则主要是因为在有限的市场空间，市场份额的收缩一方面会降低企业的规模经济水平；另

一方面会导致企业产能相对过剩，进而降低企业的生产率。

图 １　２００９—２０２０年美国产业补贴措施趋势
资料来源：作者整理

本文的边际贡献在于：首先，探讨了美国产业补贴对中国国内相应产业的影响，是对产业补贴

国际溢出效应研究的有益补充；其次，揭示了美国产业补贴国际溢出效应背后的作用机制，即引发

出口企业出口转内销行为从而恶化国内市场竞争环境。本文从中国出口企业在国际与国内两个市

场间的联动行为出发，有关外循环条件变化对内循环为主企业即中国非出口企业的作用机制的研

究，对中国“双循环”格局的构建提供了一定的微观基础和证据。

二、数据处理和实证分析

１．数据来源与处理
美国产业补贴数据来自 ＧＴＡ，中国企业出口产品层面的数据来自中国海关数据库和联合国商

品贸易数据库①，中国企业其他相关数据来自中国工业企业年度调查（ＡＳＩＥ）数据库。本文研究的
样本期间为２００９—２０１３年。ＧＴＡ即时记录了 ２００８年 １１月以来各国政府运用的贸易干预措施。
根据研究主题，本文从中选取美国政府采用的对应于中国出口产品的补贴措施作为本文所讨论的
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产业补贴①，这些补贴措施具体包括：税收或社保减免、财政补助、国家贷款、实物补助、其他国家援

助、贷款担保、资本注入、稳定价格和出口补贴。ＧＴＡ提供了每一项贸易干预措施所针对的６位 ＨＳ
产品，可以与中国海关数据库中的８位 ＨＳ（加总到６位 ＨＳ）出口产品相匹配，从而获得美国产业补
贴所对应的中国企业出口产品信息。

同时，还需要将中国工业企业数据与 ＧＴＡ数据进行匹配以获得美国产业补贴所对应的中国非
出口企业信息。本文对中国工业企业数据做了以下处理：第一，参考已有文献做法，剔除２０１０年的
样本并将２００９年和２０１１年视为连续年份，这主要是考虑到２０１０年中国工业企业数据可能存在的
质量问题（王万臖和刘小玄，２０１８）［２６］。第二，参考 Ｂｒａｎｄｔ等（２０１２）［２７］，利用企业代码、企业名称、
法人代表、地址、邮编、行业代码、主要产品、区县、开业年份对企业进行匹配以构造面板数据。这样

可以将改制或重组之后企业代码或企业名称发生变化的企业重新匹配起来，从而保持企业改制或

重组前后的连贯性和一致性。第三，将２０１３年样本的行业分类标准 ＣＩＣ１１② 统一到行业分类标准
ＣＩＣ０２，并利用 Ｂｒａｎｄｔ等（２０１２）［２７］提供的 ＣＩＣＨＳ代码转换表，根据 ＨＳ代码将中国工业企业数据
匹配至 ＧＴＡ数据。第四，仅保留制造业（２位 ＣＩＣ码 １３～４３），并且剔除废弃资源和废旧材料回收
加工业（２位 ＣＩＣ码４３），原因是服务业和资源行业不能简单地用 ＣＤ函数刻画以计算生产率（杨
汝岱，２０１５）［２８］。第五，参考 Ｃａｉ和 Ｌｉｕ（２００９）［２９］，删除关键指标缺失或异常的样本，包括：（１）删除
总资产、固定资产、销售额、营业收入等关键金融指标缺失的样本；（２）删除职工数小于 ８人的样
本；（３）根据通用会计准则（ＧＡＡＰ），删除总资产小于固定资产、总资产小于流动资产、销售额小于
出口额的样本。

２．计量模型设定
为研究美国产业补贴对中国非出口企业生产率的影响，本文建立计量模型如下：

ｌｎｐｒｏｄｉｔ ＝α＋β１ｉｎｐｃｙｉｔ＋Ｘｉｔ＋μｉ＋φｔ＋εｉｔ （１）
　　其中，ｉ和 ｔ分别表示企业和年份。被解释变量 ｌｎｐｒｏｄｉｔ表示 ｔ年中国企业 ｉ的生产率。解释变
量 ｉｎｐｃｙｉｔ为虚拟变量，衡量企业是否受到产业补贴的影响。Ｘｉｔ是企业层面控制变量。μｉ是企业固定
效应，控制其他不可观测的不随时间变化的个体特征。如果解释变量和被解释变量与经济周期或

其他共同冲击有关，那么该估计将是有偏的，因此模型中加入了年份固定效应 φｔ。εｉｔ是随机扰动
项。为了解决可能存在的异方差和序列自相关问题，将标准误聚类到企业层面。

３．变量定义
被解释变量为企业生产率，本文采用两种衡量指标：（１）劳动生产率。参考 Ｇｕａｄａｌｕｐｅ等

（２０１２）［３０］的方法，用企业的人均工业增加值对数（ｌｎａｄｖ）减去企业所在两位行业的人均工业增加
值对数的算术均值（ｌｎａｄｖ），构造劳动生产率指标。由于本文样本期间缺少工业增加值数据，参考
王万臖和刘小玄（２０１８）［２６］的做法，用企业的人均营业收入对数（ｌｎｒｅｖ）减去企业所在两位行业的
人均营业收入对数的算术均值（ｌｎｒｅｖ），从而构造劳动生产率对数指标。（２）全要素生产率。企业
全要素生产率是指扣除要素贡献后的生产率水平，衡量的是技术进步、管理提升、制度改进等非生

产性投入对产出增长的贡献。对企业全要素生产率的计算，以往文献多采用 ＯＬＳ估计的索洛残差
法，用 ＯＬＳ估计要素产出弹性，然后计算产出实际观测值和 ＯＬＳ估计值之间的差额，该方法的主要
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①

②

ＧＴＡ数据库中的措施涉及对商品与服务的贸易、国际投资和移民产生影响的措施。其中，就贸易措施可能产生的作用做
了正面、负面和中性三类属性的区分。

中国工业企业数据采用的行业分类标准是中国国民经济行业分类（ＣＩＣ）。ＣＩＣ１１是中国国家统计局 ２０１１年发布的，但
中国工业企业数据２０１２年样本还是采用的 ＣＩＣ０３标准，因此只需要将２０１３年样本的行业分类调整至 ＣＩＣ０３。



缺陷是存在严重的内生性问题①。Ｏｌｌｅｙ和 Ｐａｋｅｓ（１９９６）［３１］发展了可以得到一致估计量的半参数
方法，有助于解决内生性问题。该方法假设企业根据生产率选择投资水平，从而将投资水平作为生

产率的代理变量。Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ和 Ｐｅｔｒｉｎ（２００３）［３２］在 ＯＰ方法的基础上使用中间投入作为生产率的代
理变量来计算全要素生产率。由于缺少工业增加值和中间投入数据，本文参考戴鹏毅等（２０２１）［３３］

的做法，用营业收入代替工业增加值，用固定资产净值衡量资本，采用 ＯＰ方法计算全要素生产率。
根据资本核算公式，投资 Ｉｉｔ ＝Ｋｉｔ－Ｋｉ，ｔ－１＋Ｄｉｔ，Ｄｉｔ表示固定资产折旧②。考虑到各地区物价的差
异，本文用各省份工业品出厂价格指数对总产值进行平减，用各省份固定资产投资价格指数对资本

进行平减。其中，价格指数来自“中经网统计数据库”。

解释变量 ｉｎｐｃｙｉｔ是美国实施的产业补贴，它是一个虚拟变量，当满足以下两个条件时该变量取
值１，否则为０：（１）对于美国产业补贴所针对的产品，中国有出口企业向美国出口该产品；（２）对于
美国产业补贴所针对的产品，中国有非出口企业在国内销售与该产品处于同一行业的产品。

Ｘｉｔ是企业层面控制变量，参考以往研究，其一般包括：企业总资产对数 ｌｎａｓｓｅｔ、企业固定资产对
数 ｌｎＫ、企业员工数对数 ｌｎＬ、企业年龄对数 ｌｎａｇｅ、企业所有权性质 ｓｏｅ（１表示国有企业，０表示非国
有企业）。

４．基准回归结果
表１是美国产业补贴对中国非出口企业生产率作用的基准回归结果。第（１）～（３）列被解释

变量为劳动生产率，第（４）～（６）列被解释变量为全要素生产率。第（１）、（４）列仅包含解释变量，
第（２）、（５）列控制了企业特征，第（３）、（６）列加入美国对该产品同时实施的关税和非关税壁垒等
边境措施 ｂｄｍ以捕捉补贴之外其他贸易措施的影响。控制企业特征和边境措施后，美国产业补贴
导致中国非出口企业劳动生产率下降００４５％，全要素生产率下降００１７％，且所有结果均在１％水
平显著。另外，本文发现国有企业虚拟变量 ｓｏｅ的回归系数不显著，表明国有企业和非国有企业的
生产率并无显著差异。传统观点认为，国有企业存在产权关系模糊、所有者缺位以及预算软约束问

题，因此国有企业的经济效率和生产率都较低（Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ等，２０００［３８］；Ｈｓｉｅｈ和 Ｋｌｅｎｏｗ，２００９［３９］）。
但是，随着产权改革的深入，国有企业的效率不断提高，并不必然低于非国有企业（Ｓｕｎ和 Ｔｏｎｇ，
２００３）［４０］，有研究表明一些国有企业的业绩表现是最好的（Ｃｈｅｎ等，２００９）［４１］。本文的实证结果一
定程度上印证了近年来的国有企业改革是卓有成效的。

表１ 美国产业补贴对中国非出口企业生产率的作用

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

劳动生产率

对数

劳动生产率

对数

劳动生产率

对数

全要素

生产率对数

全要素

生产率对数

全要素

生产率对数

ｉｎｐｃｙ
－００６５

（－８７９）

－００４５

（－８７５）

－００４５

（－８７７）

－００２４

（－４３８）

－００１６

（－３６４）

－００１７

（－３８０）

９
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①

②

其内生性问题来自两个方面：一是企业在实际生产过程中可以观测到诸如管理能力、土地质量等计量经济学家观测不到

的部分生产率，并调整要素投入以使企业利润最大化，从而模型扰动项（包含企业家观测到的部分全要素生产率）和解释变量（要

素投入）具有相关性，即存在反向因果导致的内生性问题。二是样本选择性偏差问题。当面临不利的生产力冲击时，资本存量较

高的企业由于抗风险能力较强更有可能从市场上存活下来，因此生产力冲击和企业退出概率存在相关性。样本选择性偏差问题

会导致对资本系数的低估，对全要素生产率的高估。

多采用永续盘存法，设定一个固定折旧率。对于中国企业折旧率尚存在一些争论。在针对中国背景的研究中多数学者

都倾向于采用１５％的企业折旧率（Ｗａｎｇ和 Ｙａｏ，２００３［３４］；余淼杰，２０１０［３５］；张杰等，２００９［３６］；聂辉华和贾瑞雪，２０１１［３７］），本文在
基准回归中也选用了１５％的折旧率来估算企业投资，而在稳健性检验中采用了５％和１０％的折旧率。



续表１

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

劳动生产率

对数

劳动生产率

对数

劳动生产率

对数

全要素

生产率对数

全要素

生产率对数

全要素

生产率对数

ｂｄｍ
０００３

（０５３）

０００７

（１６３）

ｌｎａｓｓｅｔ
０２５１

（５１２７）

０２５１

（５１２７）

０２５４

（５３７３）

０２５４

（５３７３）

ｌｎＫ
００４４

（１８６７）

００４４

（１８６７）

－０４６１

（－２０５６４）

－０４６１

（－２０５６５）

ｌｎＬ
－０９９０

（－３７８６６）

－０９９０

（－３７８６６）

－０２１６

（－９５１８）

－０２１６

（－９５１８）

ｌｎａｇｅ
０４１５

（３９０５）

０４１５

（３９０４）

０５６２

（５３９９）

０５６２

（５３９８）

ｓｏｅ
－００１９

（－０９２）

－００１９

（－０９２）

－００２０

（－１１０）

－００２０

（－１１０）

常数项
－０８１９

（－４４８４４）

０６１０

（１１４５）

０６０９

（１１４２）

５８４８

（４３６６０６）

７４２０

（１４４８４）

７４１７

（１４４６６）

观测值 ２６８１４４ ２５２８５１ ２５２８５１ ２５２８５１ ２５２８５１ ２５２８５１

调整 Ｒ２ ０８４３ ０９３３ ０９３３ ０８６４ ０９１６ ０９１６

企业／年份固定效应 是 是 是 是 是 是

　　注：回归结果聚类到企业层面；、、分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著；括号内数值为标准误，下同

三、影响机制分析

美国给予本土企业补贴旨在扶持其自身的产业发展。这一政策之所以会导致中国相应产业非

出口企业生产率下降，本文认为是同时参与国际市场即出口和国内市场即内销的企业的市场调整

行为所致。美国产业补贴造成中国出口企业内销增加，恶化了中国国内市场的竞争环境，导致非出

口企业生产率下降。

大部分研究表明，出口和内销存在替代关系（Ｖａｎｎｏｏｒｅｎｂｅｒｇｈｅ，２０１２［４２］；Ｎｇｕｙｅｎ和 Ｓｃｈａｕｒ，
２０１１［４３］；Ｂｌｕｍ等，２０１３［４４］；Ａｈｎ和 ＭｃＱｕｏｉｄ，２０１２［４５］；Ｓｏｄｅｒｂｅｒｙ，２０１２［４６］）①，其原因是企业面临产能
约束。在短期，由于存在要素市场刚性或融资约束，企业面临产能约束。当国外市场机会增大时，

企业试图增加出口，但产能约束导致企业扩大生产的边际成本上升，进而不得不减少国内销售。戴

觅和茅锐（２０１５）［５０］利用２００６—２００９年中国制造业企业数据研究发现，２００８年金融危机导致中国
企业出口额每下降１％，内销值就上升约０３％。美国实施的产业补贴可能导致中国企业将销售由
国际市场转向国内市场，进而挤占国内非出口企业的市场份额，增强国内市场竞争强度。从理论来

看，熊彼特认为垄断可以提高企业创新获利的预期、激励企业从事研发活动，从而有利于企业技术

创新和生产率提高。Ａｇｈｉｏｎ和 Ｒａｃｈｅｌ（２００６）［５１］、Ａｇｈｉｏｎ和 Ｐｅｔｅｒ（２００９）［５２］、Ａｇｈｉｏｎ等（２０１８）［５３］通
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① 对于企业出口和内销关系的文献集中发表在最近十年，主要是从不同市场成本相互联系的角度，提出企业出口和内销存

在替代或互补（Ｂｅｒｍａｎ等，２０１５）［４７］的关系。在此之前，学界认为企业的出口和内销是独立的，依据的是以 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）［４８］、

Ｃｈａｎｅｙ（２００８）［４９］为代表的异质性企业贸易理论中有关企业的边际成本为常数的假定。



过理论和实证研究发现，竞争（在短期）会通过降低创新的预期租金而对落后企业的生产率产生负

面影响（即所谓“熊比特效应”）。另外，如果规模经济是重要的，那么非出口企业的市场份额被压

缩后，规模经济下降，也会阻碍其生产率的增长（Ｋｒｕｇｍａｎ，１９８７［５４］；Ｙｏｕｎｇ，１９９１［５５］）。Ａｇｈｉｏｎ等

（２００５）［５６］、Ａｕｔｏｒ等（２０２０）［５７］发现，增强的市场竞争会伤害远离技术前沿的、竞争力较弱的企业，
降低这些企业的销量、利润和研发支出，从而导致企业生产率的下降。非出口企业的竞争力往往较

弱（Ｍｅｌｉｔｚ，２００３）［４８］，因而容易受到增强的市场竞争的不利影响，导致生产率下降。此外，在有限的
市场空间下，市场份额的收缩还会导致企业产能相对过剩，进而降低企业生产率。

以上机制的存在性涉及三个递进的环节，本文分三步对其予以检验：第一步，研究美国产业补

贴对中国企业出口的影响；第二步，探讨中国出口企业在出口和内销上的市场调整行为；第三步，研

究在不同竞争强度下美国产业补贴对中国非出口企业生产率的影响。

１．美国产业补贴对中国企业出口的影响
美国产业补贴对中国企业出口的影响涉及两个维度：一是与美国产业补贴相对应的中国企业

产品出口值的变化；二是中国企业在该产品上的出口市场退出行为。为此，建立计量模型如下：

ｙｉｓｊｔ ＝α＋β１ｉｎｐｃｙｉｓｊｔ＋Ｘｉｔ＋μｉ＋φｔ＋λＨＳ２，ｔ＋εｉｔ （２）

　　其中，ｉ、ｓ、ｊ和 ｔ分别表示企业、产品、出口目的国和年份。被解释变量 ｙｉｓｊｔ分别表示：（１）ｔ年中
国企业 ｉ出口至美国的６位 ＨＳ产品 ｓ的出口值对数；（２）中国出口产品退出美国市场。在异质性
企业模型中，对于一个给定的出口国，出口的生产率临界点将随着目的地可达性的不同而不同，面

对出口市场的经营困境，生产率较低的企业更容易从该市场退出（Ｃｈａｎｅｙ，２００８）［４９］。参考

Ｆｏｎｔａｇｎé和 Ｏｒｅｉｆｃｅ（２０１８）［５８］，将“退出”定义为：中国企业出口至美国的产品在 ｔ年受到美国产业
补贴措施的影响，之后在 ｔ＋１年和 ｔ＋２年该产品连续两年不再向美国市场出口。解释变量
ｉｎｐｃｙｉｓｊｔ类似基准设定，为虚拟变量：如果当年中国企业出口至美国的产品适用于美国产业补贴措
施，则该变量取值１，否则为０。

表２结果表明，美国产业补贴造成中国企业对美出口产品的出口值下降和从美国市场退出的
概率上升。

表２ 美国产业补贴对中国企业出口行为的影响

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

出口值对数 出口值对数 出口值对数 退出 退出 退出

ｉｎｐｃｙ
－０２５７

（－１４６５）

－０２５８

（－１４５７）

－０２６１

（－１４７０）

００１７

（８４２）

００１７

（８４１）

００１８

（８６４）

ｔａｒｉｆｆ
－０１２８

（－２６１）

０００４

（０５９）

０００４

（０７３）

常数项
１０２７５

（１８３２２７）

９４１３

（８８５１）

９４１５

（８８５３）

０２２３

（４４９２６）

０２２３

（４４４３８）

０３５２

（１８１５）

观测值 ６８２７２５ ６７３７８８ ６７３７８８ ６８２７２５ ６８２７２５ ６７７６１２

调整 Ｒ２ ０３８４ ０３８４ ０３８４ ０４２４ ０４２４ ０４２０

企业／年份固定效应 是 是 是 是 是 是

ＨＳ２－年份固定效应 是 是 是 是 是 是

控制变量 控制 控制 控制 控制

２．中国企业出口和内销行为的调整
前文已验证，美国产业补贴会导致中国对美出口产品出口值下降和从该市场的退出。接下来
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进一步探讨，在这一负向冲击下，中国出口企业是否会将出口转向内销。

首先，本文建立计量模型如下：

ｌｎｄｏｓａｌｅｉｔ ＝α＋β１ｌｎｅｘｐｉｔ＋β２ｌｎｄｏｓａｌｅ＿ｉｎｉｔ＋Ｘｉｔ＋μｉ＋φｔ＋εｉｔ （３）

　　其中，被解释变量 ｌｎｄｏｓａｌｅｉｔ是中国出口企业的内销值对数，解释变量 ｌｎｅｘｐｉｔ是中国出口企业

的出口值对数。ｌｎｄｏｓａｌｅ＿ｉｎｉｔ是中国出口企业所在行业当年国内总销售额的对数，将其作为该行业

内需的代理变量（戴觅和茅锐，２０１５）［５０］。如表３所示，在企业层面，中国出口企业的出口和内销存

在显著的替代性，当企业出口下降１％时，内销增加大约０１３％。
其次，将美国实施的产业补贴作为外生冲击，直接检验中国出口企业的内销是否增加。表４的

被解释变量是出口企业所在行业的内销值对数。结果显示，美国产业补贴导致中国出口企业所在

行业的内销值增加。

综合表３和表４可知，当受到美国产业补贴的不利冲击时，中国出口企业会发生出口转内销。
表３ 中国出口企业的出口和内销关系

变量
（１） （２） （３）

内销值对数 内销值对数 内销值对数

ｌｎｅｘｐ
－００８１

（－２１３９）

－０１２６

（－３４４４）

－０１２６

（－３４４４）

ｌｎｄｏｓａｌｅ＿ｉｎ
－００００

（－０００）

常数项
１１４９５

（２９９４１）

５０９５

（３７６１）

５０９６

（１６９７）

观测值 １７１７４５ １６６９３９ １６６９３９

调整 Ｒ２ ０９０３ ０９０９ ０９０９

企业／年份固定效应 是 是 是

控制变量 控制 控制

表４ 美国产业补贴对中国出口行业内销的影响

变量
（４） （５） （６）

行业内销值对数 行业内销值对数 行业内销值对数

ｉｎｐｃｙ
００４７

（１２８３）

００４７

（１２６５）

００４９

（１２９９）

常数项
２００３２

（２２６３８０７）

１９９７８

（６３２４３）

１９９７０

（６３２０４）

观测值 ２１６２０１ ２０９５７６ ２０９５７６

调整 Ｒ２ ０９６８ ０９６８ ０９６８

企业／年份固定效应 是 是 是

控制变量 控制 控制

３．在不同竞争强度下美国产业补贴对中国非出口企业生产率的影响
本文探讨随着中国国内市场竞争的增强，美国产业补贴是否会导致非出口企业生产率下降

得更多。本文用两个指标衡量中国国内市场的竞争强度：第一个指标是当年每个行业中出口企

业的内销额占该行业总内销额的比例（ｄｏｓａｌｅｒ），该指标越大，表明非出口企业被挤占的市场份
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额越多，面临的竞争强度越大；第二个指标是行业盈余边际（ｍｐｆｔ），用当年每个行业的总营业利
润除以该行业的总销售额，该指标越小，表明行业利润空间越小，竞争强度越大（Ｃａｉ和 ｌｉｕ，
２００９）［２９］。

在基准回归模型（１）的基础上加入产业补贴和竞争强度指标的交互项，回归结果如表 ５所示。
产业补贴与出口企业内销额比例的交互项系数为负，与行业盈余边际的交互项系数为正，表明：出

口企业的内销额比例越大、行业的利润空间越小，则美国产业补贴对中国非出口企业生产率的负面

影响越大，从而验证了上述机制的存在。

表５ 竞争强度机制检验

变量
（１） （２） （３） （４）

劳动生产率对数 劳动生产率对数 全要素生产率对数 全要素生产率对数

ｉｎｐｃｙ
００１１

（１８６）

－００２９

（－５７２）

００１０

（２０３）

－０００８

（－１８１）

ｉｎｐｃｙ×ｄｏｓａｌｅｒ
－０５３３

（－１２３７）

－０２９８

（－７８９）

ｉｎｐｃｙ×ｍｐｆｔ
１８６７

（８７３）

１６７１

（８６３）

ｄｏｓａｌｅｒ
－１５７４

（－３５６２）

００２９

（０８７）

ｍｐｆｔ
２９１０

（１３１４）

０４０８

（２３４）

常数项
０７５３

（１４７４）

０６０１

（１１３０）

７４１９

（１４４６９）

７４１９

（１４４６９）

观测值 ２６４０７０ ２５２８５１ ２５２８５１ ２５２８５１

调整 Ｒ２ ０９３２ ０９３３ ０９１６ ０９１６

企业／年份固定效应 是 是 是 是

控制变量 控制 控制 控制 控制

四、拓展性分析

前文已验证美国产业补贴会引发中国出口企业出口转内销从而恶化国内市场竞争环境，挤

压国内非出口企业的市场空间。收缩的市场份额一方面会降低企业的规模经济；另一方面可能

导致企业产能相对过剩，从而对企业生产率产生负面影响。本文进一步探讨产能过剩在其中的

作用机制。考虑到发展中国家的企业生产率在很大程度上与凝结在生产装备中的资本质量与

规模因素相关，本文还考察了资本因素对企业生产率的影响。另外，美国产业补贴的不利影响

在不同属性的企业中是否存在差异，对于进一步深入理解美国产业补贴对中国企业的影响以及

应对措施的准确采用具有重要价值，因此本文根据企业的所有制属性和技术属性进行了异质性

分析。

１．产能过剩

参考 Ｃｏｏｐｅｒ和 Ｐｒｉｅｓｔｌｅｙ（２００９）［５９］的做法，本文使用消除趋势的产出作为产能过剩的代理变
量。该方法通过使用线性趋势和二次趋势来考虑一个缓慢变化的趋势并被广泛应用于宏观经济学
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研究中（Ｃｌａｒｉｄａ等，２０００［６０］；Ｆｕｈｒｅｒ和 Ｒｕｄｅｂｕｓｃｈ，２００４［６１］）。本文使用两种方式来衡量产能过剩，
第一种方式为：

ｙｉｔ ＝α＋β１ｔ＋β２ｔ
２＋εｉｔ （４）

　　其中，ｙｉｔ表示产出，ｔ表示时间趋势，εｉｔ是误差项。本文使用方程（４）的残差来衡量产能过剩
（或产能缺口），其值越大，表示产能过剩越大（或产能缺口越小）。

第二种衡量产能过剩的方式是使用简单线性趋势来估计：

ｙｉｔ ＝α＋β１ｔ＋εｉｔ （５）
　　将估计得到的两种产能过剩指标分别和劳动生产率、全要素生产率进行交互加入基准模型
（１）并进行回归。表６列出了实证结果，可以看到，无论是 ｙｇａｐ１还是 ｙｇａｐ２，交互项系数均为负，表
明产能过剩越高，则美国产业补贴对中国非出口企业生产率的负面影响越大。

表６ 产能过剩作用机制检验

变量
（１） （２） （３） （４）

劳动生产率对数 劳动生产率对数 全要素生产率对数 全要素生产率对数

ｉｎｐｃｙ
－００５４

（－１０２７）

－００５４

（－１０２７）

－００２５

（－５５５）

－００２５

（－５５８）

ｉｎｐｃｙ×ｙｇａｐ１
－０２７９

（－６０２）

－０２７９

（－５９３）

ｉｎｐｃｙ×ｙｇａｐ２
－０２７４

（－５９８）

－０２７４

（－５９０）

ｙｇａｐ１
０８４７

（９０７）

０８５３

（９０２）

ｙｇａｐ２
０８４３

（９０４）

０８４９

（８９９）

常数项
０９５５

（１５１３）

０９４６

（１５１０）

７７６７

（１２５９８）

７７５８

（１２６８４）

观测值 ２５２８３２ ２５２８３２ ２５２８３２ ２５２８３２

调整 Ｒ２ ０９３７ ０９３７ ０９２１ ０９２１

企业／年份固定效应 是 是 是 是

控制变量 控制 控制 控制 控制

２．资本生产率
鉴于发展中国家企业生产率在很大程度上与凝结在生产装备中的资本质量与规模因素相关，

为此，本文考虑资本因素对企业生产率的影响（张杰等，２００９）［３６］。参考 Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ等（２０００）［３８］的方
法，本文使用资本生产率（ｒｖｎｋ，企业营业收入／固定资产）和资本劳动比率（ｋｌ，固定资本／企业员工
数）这两个指标来测度与企业资本因素相关的企业生产率。资本生产率越高，反映企业生产装备

的技术水平越高；资本劳动比率越高，反映企业的资本深化程度越高。表 ７列示了回归结果：资本
生产率和资本劳动比率的回归系数均为负，表明美国产业补贴抑制了中国非出口企业的资本生产

率和资本深化。
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表７ 资本生产率

变量
（１） （２）

资本生产率 资本劳动比率

ｉｎｐｃｙ
－００１７

（－３８０）

－００２１

（－２９３）

常数项
７４１７

（１４４６６）

－３８９１

（－６３８３）

观测值 ２５２８５１ ３５２４５４

调整 Ｒ２ ０９６２ ０８４０

企业／年份固定效应 是 是

控制变量 控制 控制

３．异质性分析
（１）企业所有制。将样本分为国有企业和非国有企业进行分组回归，结果如表 ８所示。实证

分析发现：美国产业补贴对中国国有和非国有企业的劳动生产率产生了不利影响，但对国有企业的

全要素生产率无显著影响。原因可能是国有企业可以通过政府隐性担保而免受不利市场力量的影

响（Ｃｒｏｗｌｅｙ等，２０１９）［６２］，因而更能抵御市场的不利冲击。
表８ 异质性分析：基于企业所有制

变量

（１） （２） （３） （４）

国有企业 非国有企业 国有企业 非国有企业

劳动生产率对数 劳动生产率对数 全要素生产率对数 全要素生产率对数

ｉｎｐｃｙ
－００５５

（－２８３）

－００４５

（－８３４）

－００１７

（－１０８）
－００１６

（－３５９）

常数项
－０４３５

（－１０７）
０６８０

（１２７１）

６５５２

（１６６３）

７４７５

（１４５４７）

观测值 １５３７８ ２３６７８８ １５３７８ ２３６７８８

调整 Ｒ２ ０９５６ ０９３１ ０９４２ ０９１４

企业／年份固定效应 是 是 是 是

控制变量 控制 控制 控制 控制

　　（２）企业与技术前沿的距离。Ａｇｈｉｏｎ等（２００５）［５６］认为，企业对竞争的反应关键取决于其目
前与技术前沿的距离，距离前沿技术较远的企业更容易受到竞争的不利影响。本文探究距离技

术前沿不同的中国非出口企业对美国产业补贴是否有差异性表现。具体而言，本文根据企业的

劳动生产率和全要素生产率将企业划分为不同分位数样本，第一分位数的企业距离技术前沿更

远，第二分位数的企业距离技术前沿更近。分位数建立在每一个 ４位 ＣＩＣ行业。表 ９中第（１）、
（３）列呈现第一分位结果，第（２）、（４）列呈现第二分位结果。与 Ａｇｈｉｏｎ等（２００５）［５６］的观点基本
一致，位于第一分位数的企业对产业补贴的反应更为敏感，而位于第二分位数的企业系数更小

或不显著。
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表９ 异质性分析：基于企业与技术前沿的距离

变量

（１） （２） （３） （４）

第一分位 第二分位 第一分位 第二分位

劳动生产率对数 劳动生产率对数 全要素生产率对数 全要素生产率对数

ｉｎｐｃｙ
－００４８

（－７１９）

－００３３

（－４９０）

－００１８

（－３１７）

－０００７

（－１２６）

常数项
０２１９

（３４８）

２０４９

（３２０４）

５９６５

（８１０４）

８７３５

（１５２９７）

观测值 １０２８６５ １１３６４１ １０６６０４ １１４７９９

调整 Ｒ２ ０８８４ ０９２７ ０８３８ ０９１２

企业／年份固定效应 是 是 是 是

控制变量 控制 控制 控制 控制

　　（３）行业技术属性。根据中国国家统计局颁布的《高技术产业（制造业）分类（２０１７）》，高技术
产业包括：医药制造，航空、航天器及设备制造，电子及通信设备制造，计算机及办公设备制造，医疗

仪器设备及仪器仪表制造，信息化学品制造等六大类。本文根据该标准将样本分为高技术企业和

非高技术企业，回归结果如表 １０所示。与 Ａｕｔｏｒ等（２０２０）［５７］的结论基本一致，美国产业补贴仅对

中国非高技术企业产生不利冲击，而高技术企业的系数为正，但不显著。

表１０ 异质性分析：基于行业技术属性

变量

（１） （２） （３） （４）

非高技术企业 高技术企业 非高技术企业 高技术企业

劳动生产率对数 劳动生产率对数 全要素生产率对数 全要素生产率对数

ｉｎｐｃｙ
－００４７

（－８９４）

０００２

（００７）
－００１８

（－４０５）

００１２

（０３６）

常数项
０６１２

（１１３５）

０４１７

（１２０）
７４１５

（１４３０９）

７４９８

（２１４７）

观测值 ２４７３６１ ５３５１ ２４７３６１ ５３５１

调整 Ｒ２ ０９３３ ０９４７ ０９１５ ０９２７

企业／年份固定效应 是 是 是 是

控制变量 控制 控制 控制 控制

五、稳健性检验

美国产业补贴针对的是其本土企业，对于中国非出口企业来说具有较强的外生性，反向因果问

题较小，但仍可能存在因遗漏变量而导致的内生性问题，因此本文做如下稳健性检验。

１．滞后效应
考虑到从美国实施产业补贴到市场做出反应可能存在一定的时滞，本文考察该政策的滞后效

应是否存在。表１１的结果表明，滞后一期后，美国产业补贴对中国非出口企业生产率的不利影响
依然存在。
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表１１ 稳健性检验：基于滞后效应

变量
（１） （２） （３） （４）

劳动生产率对数 劳动生产率对数 全要素生产率对数 全要素生产率对数

Ｌ．ｉｎｐｃｙ
－００２７

（－４４２）

－００２５

（－４０５）

－００３０

（－５９４）

－００２８

（－５３８）

常数项
－０７９２

（－７６５７５）

－１９７７

（－４４４０）

５９１５

（６９８２８４）

５３２３

（１２７３４）

观测值 １９５５４０ １８８２３１ １８５８５２ １８０３３５

调整 Ｒ２ ０８６４ ０８６９ ０８８２ ０８８４

企业／年份固定效应 是 是 是 是

控制变量 控制 控制

２．采用不同折旧率计算全要素生产率
估算企业投资以计算全要素生产率时采用的是永续盘存法，因而需要假设一个固定折旧率。

对于中国企业折旧率，尚不存在一致观点。Ｗａｎｇ和 Ｙａｏ（２００３）［３４］的研究指出，考虑到中国的经济

高速发展和经济转型背景，１５％的折旧率是符合中国现实的。但也有研究认为，５％的折旧率也是
一个切合发展中国家实际的选择。考虑到多数学者在针对中国问题进行研究时都倾向于采用

１５％的企业折旧率（余淼杰，２０１０［３５］；张杰等，２００９［３６］；聂辉华和贾瑞雪，２０１１［３７］），本文在基准回

归中也选用了１５％的折旧率来估算企业投资。在稳健性检验中，分别采用 ５％和 １０％的折旧率重
新计算全要素生产率并作为被解释变量，发现回归结果与基准回归基本一致。

表１２ 稳健性检验：基于不同折旧率计算全要素生产率

变量

（１） （２）

５％折旧率 １０％折旧率

全要素生产率对数 全要素生产率对数

ｉｎｐｃｙ
－００１７

（－３８０）

－００１７

（－３８０）

常数项
７４１７

（１４４６６）

７４１７

（１４４６６）

观测值 ２５２８５１ ２５２８５１

调整 Ｒ２ ０９１４ ０９１６

企业／年份固定效应 是 是

控制变量 控制

３．基于增值税计算全要素生产率

在现行统计口径下，工业增值税税基和工业增加值密切相关（王旭，２０１９）［６３］，但需要进行一系

列数据调整①，计算公式为：
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① 一是将工业增值税税基分为一般纳税人税基和小规模纳税人税基；二是调增一般纳税人税基；三是在一般纳税人税基中

划分出适用低税率的行业，包括：煤炭采选业、石油和天然气开采业、黑色金属矿采选业、有色金属矿采选业、非金属矿采选业、水

的生产和供应业；四是将包含增值税的工业增加值还原为不包含增值税的工业增加值（王旭，２０１９）［６３］。



ＭＶＡＴ＝（ＩＡＶＡＳ＋ａ）÷（１＋１６％）×１６％ ＋ＳＳＩＴＯ÷（１＋３％）×３％ （４）
　　其中，ＭＶＡＴ是适用标准税率的制造业增值税，ＩＡＶＡＳ是规模以上工业企业①工业增加值，ａ是
工业增加值调增项，ＳＳＩＴＯ是规模以下工业企业总产出（小规模纳税人以总产出而非工业增加值
作为税基）。１６％是２０１９年税率调整之前的中国制造业标准税率②，３％是小规模纳税人税率。首
先，剔除样本中的规模以下企业，因此可忽略式（４）中的 ＳＳＩＴＯ项。其次，本文在数据处理中已经
剔除了适用低税率的行业（主要是矿采选业等自然资源行业），因此本文样本企业仅适用 １６％的制
造业标准税率。最后，令增值税调增项为０。这样，就可以估算出工业增加值。利用估算出的工业
增加值计算全要素生产率并进行回归，如表１３所示，结果依然是稳健的。
表１３ 稳健性检验：基于增值税计算全要素生产率

变量
（１） （２）

全要素生产率对数 全要素生产率对数

ｉｎｐｃｙ
－００２５

（－３０５）

－００２５

（－３２４）

常数项
２９４８

（１６６２６５）

３６６１

（５４３０）

观测值 ３２１９７５ ３２１９７５

调整 Ｒ２ ０７４２ ０７６８

企业／年份固定效应 是 是

控制变量 控制

４．控制其他固定效应
由于部分企业所属行业会在不同年份发生变化，行业层面不可观测特征无法被个体固定效应

完全吸收，因此本文在基准设定模型上额外加入行业固定效应。另外，地方政府也可能出台地区性

的产业政策，对当地的产业造成冲击，因此本文还额外控制省份—年份固定效应。表 １４回归结果
表明，在控制了行业和地区因素后，美国产业补贴仍然对中国非出口企业生产率产生了显著的负面

影响。

表１４ 稳健性检验：基于对其他固定效应的控制

变量
（１） （２） （３） （４）

劳动生产率对数 劳动生产率对数 全要素生产率对数 全要素生产率对数

ｉｎｐｃｙ
－００３２

（－７０２）

－００３２

（－６９０）

－００１６

（－３６０）

－００１６

（－３５４）

常数项
０５９３

（１１３６）

０６７８

（１２９２）

７４１７

（１４４６７）

７５１７

（１４６０５）

观测值 ２５２８５１ ２５２８４９ ２５２８５１ ２５２８４９

调整 Ｒ２ ０９３７ ０９３８ ０９１５ ０９１６

企业固定效应 是 否 是 否
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①

②

中国“规模以上工业企业”在２０１１年前是指主营业务收入在 ５００万元以上的企业，２０１１年起指主营业务收入在 ２０００万
元以上的企业；“规模以下工业企业”则指主营业务收入未达到以上标准的企业。

２０１９年中国税率调整主要涉及制造业，将１６％的标准税率下调为１３％。



续表１４

变量
（１） （２） （３） （４）

劳动生产率对数 劳动生产率对数 全要素生产率对数 全要素生产率对数

年份固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

省份—年份固定效应 是 是 是 是

控制变量 控制 控制 控制 控制

５．控制行业内需
本文在基准回归中控制了时间固定效应，用以吸收宏观经济周期波动或国家宏观政策变化的

影响。但由于不同产业存在差异，仍然可能会受到产业层面的扩大需求政策的异质性影响。因此，

本文在基准模型中额外加入行业当年国内总销售额的对数 ｌｎｄｏｓａｌｅ＿ｉｎ，将其作为行业内需的代理
变量（戴觅和茅锐，２０１５）［５０］，用来捕捉行业层面的需求政策的影响。表 １５回归结果显示，本文的
基本结论不变。

表１５ 稳健性检验：控制行业内需

变量
（１） （２） （３） （４）

劳动生产率对数 劳动生产率对数 全要素生产率对数 全要素生产率对数

ｉｎｐｃｙ
－００４０

（－７８０）

－００４０

（－７８０）

－００１７

（－３９１）

－００１７

（－３９１）

ｌｎｄｏｓａｌｅ＿ｉｎ
－０３５２

（－３３９２）

－０３５２

（－３３９２）

００３０

（４７５）

００３０

（４７５）

常数项
－０７９２

（－７６５７５）

－１９７７

（－４４４０）

５９１５

（６９８２８４）

５３２３

（１２７３４）

观测值 １９５５４０ １８８２３１ １８５８５２ １８０３３５

调整 Ｒ２ ０８６４ ０８６９ ０８８２ ０８８４

企业／年份固定效应 是 是 是 是

控制变量 控制 控制

六、结论与启示

１．研究结论
鉴于美国是产业补贴的主要实施国，同时其补贴行业与中国出口产品密切相关，深入研究其产

业补贴对中国经济的溢出效应具有重要意义。本文聚焦非出口企业，探讨了美国产业补贴对中国

非出口企业生产率的影响及其作用机制，得到下列主要结论：首先，美国产业补贴导致中国非出口

企业的劳动生产率和全要素生产率均下降。其次，在作用机制上，美国产业补贴促使中国出口企业

发生出口转内销的市场调整行为，进而挤压了中国国内市场空间，恶化了国内市场竞争环境。市场

份额的压缩一方面会降低企业的规模经济；另一方面会导致企业产能相对过剩，从而导致非出口企

业生产率下降。再次，异质性分析表明，美国产业补贴对中国非国有企业、距离技术前沿较远的企

业以及处于低技术行业的企业负面冲击较大，并且美国产业补贴不利于中国非出口企业的资本深

化。另外，本文发现国有企业和非国有企业的生产率并无显著差异。传统观点认为，国有企业存在

产权关系模糊、所有者缺位以及预算软约束问题，因此国有企业的经济效率和生产率都较低。但
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是，随着产权改革的深入，国有企业的效率不断提高，并不必然低于非国有企业。本文的实证结果

一定程度上印证了近年来的国有企业改革是卓有成效的。本文从中国出口企业在国际与国内两个

市场间的联动行为出发，有关外循环条件变化对内循环为主企业，即中国非出口企业的作用机制的

研究，对中国“以国内循环为主，国内国际双循环相互促进”格局的构建提供了一定的微观基础和

证据。

２．研究启示
本文的研究发现具有一定的政策启示价值。

第一，美国产业补贴与中国对其出口产品的普遍对应性及其对中国非出口企业生产率的显著

不利影响，警示中国政府高度重视美国产业补贴对中国企业带来的不利冲击。当前国际组织中有

关补贴的约束机制是世界贸易组织补贴和反补贴措施协定（ＡＳＣＭ）。ＡＳＣＭ将补贴定义为政府
（公共）机构向特定接受者提供利益的一种财政支持，并区分了禁止性、可诉性和非可诉性三类补

贴。大致来说，禁止性补贴包括明显意图干涉贸易的措施，非可诉性补贴涵盖了针对广泛同意的国

家政府目标（区域援助、环境政策、研发支持）的措施，除此之外都被归为可诉性补贴。ＡＳＣＭ还区
分了两种禁止性补贴：以本地含量的最低水平为条件给予的补贴和以出口业绩为条件的补贴。美

国联邦和州政府采取的补贴措施中，禁止性补贴相对较少，但存在大量可诉性补贴。中国政府应积

极利用 ＷＴＯ等国际组织和协定中有关政府补贴的规则，有效识别美国政府所采取的各类补贴措
施的合法性，合理维护中国企业的正当利益。当前，补贴问题已成为美国、欧盟等国家和地区继知

识产权之后微词中国出口的新的核心理由，乃至可能成为对中国发起新的贸易制裁的核心依据。

在这一背景下，以对美国自身所采取的补贴合法性的分析以及其对中国企业带来严重负面影响的

事实为佐证的反击尤为重要。

第二，美国产业补贴的不利影响主要存在于低技术水平企业和低技术产业中，表明中国高技术

产业和高技术水平企业抵御美国产业补贴冲击的能力相对较强。美国产业补贴的不利影响是结构

性的，对其负向冲击的应对主要在于做大市场蛋糕，释放过剩产能，积极拓展市场空间，加强国际产

能合作，如推动“一带一路”合作倡议、中国—东盟合作等。对未受美国产业补贴明显影响的决定

中国经济未来核心竞争力的高技术产业和企业，中国政府应给予研发补贴支持以提高企业创新能

力，激发企业创新活力。

第三，本文的研究表明国外市场的冲击可以通过企业出口和内销之间的相互联系引入国内经

济周期，这是一种企业内部渠道，这补充了文献中已经确定的其他渠道，如在国际生产过程分散的

背景下全球价值链所发挥的作用。本文的发现对诸如伙伴国贸易政策变化、汇率变化或金融危机

等国外冲击对国内经济的传导具有启示意义。有关当局应积极应对和有效化解国际经济冲击，既

要高度警惕“黑天鹅”事件，也要充分防范“灰犀牛”事件，做好跨周期和逆周期宏观调控，从而更好

地利用国际和国内两种市场、两种资源。
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