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　　内容提要：《高新技术企业认定管理办法》是目前我国较为典型的政府干预企业创新
行为的政策文件，政府筛选出特定企业给予税收优惠等倾斜政策鼓励企业进行创新，然而

简约的认定条件同样存在企业为获取“政策租”而诱发研发操纵和策略性创新行为导致

创新数量和创新质量下降的可能。本文采集２００８—２０２０年上市公司数据，应用模糊断点
回归策略，对《高新技术企业认定管理办法》的政策效果展开评估。研究发现，企业的专

利申请量在研发支出占营业收入比重３％的阀值处存在明显断点。全样本层面的估计表
明高新技术企业认定政策能够显著提升企业的创新数量和质量，但进一步基于最优窗宽

的检验却得到截然相反的结论。由于信息不对称，制度安排会诱发逆向选择和道德风险，

“伪高新技术企业”旨在攫取政策租，会将研发支出占比策略性地保持在政策达标线上。

研发操纵区间的“高新技术企业”会缩减专利总量和发明专利数量。本文的研究有助于

全面认识《高新技术企业认定管理办法》的政策效果，并识别出完善制度设计的“靶向”区

域，为《高新技术企业认定管理办法》以及后续旨在激发企业创新活力的政策完善提供

参考。
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一、引　言

新发展阶段背景下，创新是引领高质量发展的第一动力，必须坚持创新在我国现代化建设全局

中的核心地位。习近平总书记指出，“把创新摆在第一位，是因为创新是引领发展的第一动力。发

展动力决定发展速度、效能、可持续性。抓住了创新，就抓住了牵动经济社会发展全局的‘牛鼻

子’”。企业作为技术创新体系的市场化主体，是否能够提升创新能力并激发创新活力，在微观层

面决定了厂商核心竞争力，在中观层面则影响中国产业迈向全球价值链中高端，而在宏观层面上则

关系国家经济发展质量和创新体系的构建。

然而，创新过程中巨大的市场和技术不确定性往往会抑制企业研发投入，并且创新成功的企业

基于个体理性而倾向于阻止技术外溢，使得技术创新领域广泛存在帕累托改进。为了降低创新的

风险成本、化解研发创新的外部性，政府会采用财政补贴、降低税率和信贷优惠等倾斜政策，引导和
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鼓励企业加大研发创新投入（Ｇｒｅｅｎｗａｌｄ和 Ｓｔｉｇｌｉｔｚ，１９８６［１］；Ａｇｈｉｏｎ等，２０１２［２］）。正是基于这一目
的，２００８年财政部、科技部和国家税务总局联合颁布了《高新技术企业认定管理办法》（下文简称
《管理办法》），以“研发支出占营业收入之比”作为高新技术企业认定门槛，并对获得“高新技术企

业”称号的公司给予税收优惠，进而激励企业进行创新活动。但是大量研究发现，由于信息不对

称，政府难以有效甄别企业的实质性研发创新活动，企业创新的目的有时不仅仅是为了推动技术进

步和保持竞争优势，还存在一种为获取利益、迎合政府监管与政策的策略行为，并且研发补贴会诱

发寻租行为（Ｓｈｌｅｉｆｅ和 Ｖｉｓｈｎｙ，１９９４［３］；Ｄｏｓｉ等，２００６［４］；Ｔｏｎｇ等，２０１４［５］；黎文靖和郑曼妮，
２０１６［６］），导致研发操纵、策略性创新以及专利泡沫等低效率行为（张杰等，２０１６［７］；安同良等，
２００９［８］）。那么，这种简约的“高新技术企业认定办法”能否辨别企业的实质性创新行为、破解创新
领域双重失灵的困局？高新技术企业认定能否提升企业创新能力？恰当的自然实验法应用能否带

来更有价值的政策启示？

为了回答上述问题，本文采用 ２００８—２０２０年上市公司数据，运用自然实验的模糊断点（ｆｕｚｚｙ
ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ，ＦＲＤ）回归方法，实证分析高新技术企业认定政策对厂商创新行为的影响。
本文可能具有以下贡献：第一，丰富了高新技术企业认定政策对企业创新行为的相关研究，以往研

究多是从单一角度研究高新技术企业认定政策，本研究从高新技术企业认定政策对实质性创新的

激励作用和对研发操纵以及策略性创新的诱发作用两个角度，对高新技术企业认定政策进行研究，

更加全面地分析了《管理办法》的政策效果；第二，拓展了研发操纵的相关研究，一些学者在研究研

发操纵与策略性创新时，将研发操纵企业的研发投入区间人为圈定在一个区间，缺乏客观性，本文

直接识别出研发操纵企业区间和政策效果，避免了人为设定研发操纵区间的主观性，在现有研究的

基础上进行了拓展。

二、文献综述与理论机理

１．高新技术企业认定政策对实质性创新的激励机制
不完全信息和外部性导致了技术创新领域的市场失灵，政府则会采用各类倾斜政策干预企业

创新行为，以实现研发创新的帕累托最优。然而，围绕政府干预能否有效解决创新领域市场失灵的

大量研究，结论却莫衷一是，既有政府干预促进创新论，也发现抑制效应的证据，并且政府干预创新

的政策在异质性企业间还具有选择效应。研发风险和外部性使企业缺乏足够的激励进行创新，因

此企业的研发投入往往低于社会最优水平。顾夏铭等（２０１８）［９］、王永进和冯笑（２０１８）［１０］以及
Ｂｏｕｂａｋｒｉ等（２００８）［１１］分别从政府干预通过降低机会成本、节约制度性交易成本以及促进政策信息
传递等角度展开分析，结果表明政府干预有利于提升企业创新能力。然而，也有研究发现政府干预

将抑制创新以及自主创新被挤出的证据（顾元媛和沈坤荣，２０１２［１２］；逯东等 ２０１５［１３］；章元等
２０１８［１４］）。黎文靖和郑曼妮（２０１６）［６］以及江飞涛和李晓萍（２０１０）［１５］将制度设计分为“功能性政
策”和“选择性政策”，用以解释政府干预对创新的异质性作用机理。功能性政策旨在创造良好的

市场发展环境，以“前期支持”帮助企业克服研发不确定性，使企业有条件、有动力开展高质量创

新；选择性政策是以短期内迅速形成研发成果为目的，以“后期补助”为主推动企业创新。

（１）高新技术企业认定政策对创新的事前激励效应。高新技术企业认定管理工作遵循突出企
业主体、鼓励技术创新、实施动态管理、坚持公平公正的原则。认定工作由企业自我评价、自主申

请，并且认定资格有效期为三年，在一定程度上能够弱化政策执行者直接支配社会资源的特权，降

低了企业进入成本。此外，认定条件聚焦于“科技人员占职工比重”和“研发费用占销售收入之

比”，相对简约的认定形式和过程有助于领导小组、认定机构和监管部门间的协作、提高认定效率。

２０１６年修订的《管理办法》将审查认定的公示时间由１５个工作日缩减至１０个工作日，体现了不断
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优化行政效率的政策要义。相较于其他政府干预企业创新的行为，《管理办法》较高的认定效率和

较低的进入成本，使其具有节约制度性交易成本的效应，进而为企业研发创新节省资金，有利于企

业开展创新活动（王永进和冯笑，２０１８）［１０］。
（２）高新技术企业认定政策对创新的事后激励效应。第一，高新技术企业认定政策的创新激

励效应。研发风险和外部性使企业缺乏足够的激励进行创新，因此企业的研发投入往往低于社会

最优水平。《管理办法》通过前期认定制度和税收优惠，引导各类资源流向高新技术企业，帮助高

新技术企业降低风险成本、弥补外部性造成的损失，为企业创造良好的研发创新环境。２０１６年修
订的《管理办法》又进一步放宽了认定条件，使更多科技企业能受惠于国家政策。依据现有政策，

认定为高新技术企业后可获得１０％的所得税减免，形成具有避税效应的税盾机制，科技企业创新
能力越强、经营规模越大，政策税盾作用会更加明显，从而激励企业增加创新投入（王玉泽等，

２０１９）［１６］。并且地方政府以及各开发区、工业园同样会给予企业相应的配套奖励。不可否认，这种
制度设计会激励高新技术企业将税收优惠、补贴和奖励投入研发活动，提升自主创新能力。Ｇｕｏ等
（２０１５）［１７］发现科技企业的创新能力强于非科技企业，政府倾斜政策会显著增加科技企业的创新投
入和产出。不仅如此，北京市“高新技术企业”甚至可申请员工落户加分，助力企业优化人才引进

环境，对高新技术企业吸引各类创新资源发挥激励效应。第二，高新技术企业认定政策具有信号传

递效应。创新具有不确定性，导致创新融资的成本相对较高，融资渠道以及融资规模成为企业能否

加大创新投入的主要约束。金融机构和企业间普遍存在信息不对称，企业需要传递积极的信号帮

助金融机构获得正反馈信息，拓展企业的融资渠道、缓解企业研发创新的融资约束。部分商业银行

捕获到国家支持创新创业的政策信号以及高新技术企业创新能力和潜在盈利能力的信号，针对高

新技术企业放宽信贷审核条件或者提供优惠扶持利率，使得高新技术企业可以拥有更为宽松、更为

便捷的信贷条件，部分地区的政府部门和担保公司也会对高新技术企业给予贴息并且对发放高新

技术企业贷款的商业银行进行风险补偿。毋庸置疑，“高新技术企业”称号对于企业而言是一块金

字招牌，不仅能带来税收优惠和财政补贴，并且在银行信贷和上市融资等金融渠道也能带来大量便

利条件。郭癑（２０１８）［１８］的研究发现，政府的创新补助通过释放积极信号，助力企业获取更多社会
资源，显著促进了企业研发投入和创新产出。并且，企业在成为“高新技术企业”后获得更为优惠

和便捷的信贷支持也能有效防止信贷寻租（张璇等，２０１７）［１９］，激励企业增加创新投入。
２．高新技术企业认定政策诱发策略性创新效应
（１）高新技术企业认定政策潜藏寻租效应导致研发操纵。虽然《管理办法》由企业自主申报、

认定形式较为简约，降低了企业进入成本而具备较高的认定效率，但是高新技术企业资格认定仍然

潜藏政策寻租的可能。选择性政策是以短期内迅速形成研发成果为目的，以“后期补助”为主推动

企业创新。由于政府和企业的信息不对称诱发逆向选择，企业为了获取补助的“政策租”有动机从

事研发操纵以及虚增研发支出和高学历科技人员比例，并利用财务和专利制度漏洞包装成“高新

技术企业”。李万福等（２０１７）［２０］发现，每增加一单位创新补贴，企业的 Ｒ＆Ｄ投资增量却小于一单
位，说明企业并没有将政府创新补贴全部拿来弥补创新活动所带来的外部性。虽然修订后的《管

理办法》对企业投机行为的处罚力度加大，但仅限于追缴税收优惠，显然现有的制度设计缺乏更具

威慑力的行政处罚和法律制裁。因此面对“政策租”的诱惑，企业缺乏必要的政策和机制约束，具

有研发操纵的行为动机。顾元媛和沈坤荣（２０１２）［１２］发现企业对政府研发补贴的寻租证据。政策
补贴不仅会通过寻租效应抑制创新，而且从直接影响效果来看补贴仅能作用于短期创新，政府补贴

对企业创新的长期激励作用并不显著（章元等，２０１８）［１４］。因此，部分企业在获得“高新技术企业”
称号之前，会将“研发支出占营业收入比例”策略性地保持在“政策达标线”附近。而在被认定为

“高新技术企业”后，企业也不会将所获的财税补贴和信贷优惠投入实质性的研发活动，甚至会主
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动降低创新投入以节约生产运营成本。杨国超等（２０１７）［２１］将这种可以操纵研发投入以迎合政策
门槛的现象定义为研发操纵行为。

（２）研发操纵企业为获得政府补贴进行策略性创新。《管理办法》虽然明确了企业申报必须具
备专利成果，然而却对申请认定高新技术资格的企业预留了“操作”空间。《管理办法》不仅对认定

企业拥有专利的数量要求较少，而且对专利质量的界定不够严格，更为关键的是没有杜绝低质量专

利作为申报条件，企业通过购买专利就能轻而易举地满足专利层面的进入门槛。有学者研究发现，

企业为获得财税补贴会进行策略性创新，引发低质量的专利泡沫（黎文靖和郑曼妮，２０１６）［６］。进
一步，张杰等（２０１６）［７］从逆向选择效应、环节融资信号约束效应、企业竞争优势市场传递效应、优
惠政策攫取效应以及合谋寻租效应等方面，系统阐释了政府干预抑制企业创新质量提升的机制。

因此不难推断，“伪高新技术企业”出于节省成本的考量，不仅会将研发支出占销售收入的比例策

略性地保持在“政策达标线”附近；而且在比例接近政策达标线的企业中，还存在严重的博弈冲突，

面对“政策租”的诱惑，制度设计无法保证企业不进行研发操纵，由此引发了企业的“策略性创新”

行为，即创新是企业为获取其他利益而非推动技术进步和保持竞争优势的策略行为（Ｔｏｎｇ等，
２０１４［５］；黎文靖和郑曼妮，２０１６［６］）。企业为获得“高新技术企业”称号会策略性降低研发成本，通
过研发甚至购买一项低质量专利以满足最低申报要求，导致企业创新数量和质量严重下降。

综上所述，《管理办法》一方面通过节约制度性交易成本、创新激励效应和信号传递效应促进

企业创新能力；另一方面由于信息不对称、部分企业的研发操纵行为，使得《管理办法》引发寻租效

应和策略性创新行为，抑制企业的创新能力。因此，本文提出如下研究假设：

Ｈ１ａ：高新技术企业认定政策通过节约制度性交易成本、创新激励效应和信号传递效应促进企
业创新行为。

Ｈ１ｂ：高新技术企业认定政策引发企业研发操纵和策略性创新行为，进而抑制企业创新行为。

三、研究设计

１．实证策略
根据《管理办法》，高新技术企业认定资格由多个指标共同决定，必要条件中最便于量化的三

个指标为：企业研发支出占营业收入的比例、研发人员占企业员工的比例和高新技术产品（服务）

收入占企业总收入的比例。由于《上市公司信息披露管理办法》并未规定上市公司必须公开高新

技术产品（服务）收入，研发人员的比例也仅仅从 ２０１５年才开始披露。因此，本文将聚焦于企业为
攫取政府创新补贴，是否会策略性地操纵研发支出占比恰好在“政策达标线”附近，从而以最低成

本地获得高新技术企业资质认定。换言之，本文的实证策略在于，以企业研发支出占比作为切入

点，从创新数量、质量和结构三个维度考察高新技术企业认定政策对企业创新行为的影响。

仅以企业是否获得认定，评估《管理办法》的政策效果，实证策略设计缺乏针对性，也易于导致

有偏的估计结果。《管理办法》中规定，最近一年销售收入小于 ５０００万元的企业，研发支出占营业
收入的比例不得低于５％；最近一年销售收入在５０００万 ～２亿元的企业，研发支出占营业收入的比
例不得低于４％；最近一年销售收入在 ２亿元以上的企业，研发支出占营业收入的比例不得低于
３％。杨国超等（２０１７）［２１］研究了在《管理办法》的政策设计下，企业的研发操纵行为以及研发绩
效。他们定义公司研发投入强度恰好高于法规门槛，人为设定了研发操纵区间。但这一区间设定

的科学性有待考证，并且使用双重差分法严重依赖平行趋势假设，对于销售超过２亿元的规模以上
企业，研发投入占销售收入之比的细微变化，其研发投入需要调整庞大的金额。看似细致入微地以

０５％或１％临界值展开实证分析，但不能排除主观试错性选择可能缺乏客观性。因此，这种实证
策略设计可能会削弱政策评估精准性，导致有偏估计。
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本文以中国上市公司为研究对象，而上市公司多为大规模企业，根据中国 Ａ股上市公司年报
统计，２０２０年中国 Ａ股上市公司中营业收入小于 ２亿元的公司只有 １７７家，占全部上市公司的
４１１１％；２０２１年上市公司中营业收入小于２亿元的公司只有１５３家，占全部上市公司的 ３２４３％，
销售收入２亿元以下的企业非常少，因此本文仅考察销售收入 ２亿元以上的样本。如果企业存在
以策略性研发行为获取“政策租”的嫌疑，它们会将研发支出占营业收入的比例保持在 ３％附近，从
而能够以最低成本攫取“政策租”。

基于此，本文的实证策略将根据《管理办法》中的这一规定设计断点回归，将研发支出占比小

于３％的企业作为对照组，研发支出占比大于或等于 ３％的作为处理组，即当研发投入强度大于等
于３％才能成为高新技术企业。

Ｄｉ＝
１ Ｒｉ≥３％

０ Ｒｉ＜３{ ％
（１）

　　其中，Ｒｉ表示企业研发投入强度，即企业研发投入与营业收入的比值。Ｄｉ表示处理状态变量，
当研发投入强度大于或等于３％时 Ｄｉ＝１，当研发投入强度小于３％时 Ｄｉ＝０。

但由于研发投入强度仅仅是认定条件中的一项，即研发支出占比达到了《管理办法》中规定阀

值的企业也不一定会成为高新技术企业，因此这一问题更适合于模糊断点回归（ＦＲＤ）（Ｉｍｂｅｎｓ和
Ｌｅｍｉｅｕｘ，２００８）［２２］。模糊断点回归的特征是在断点两侧个体得到处置的概率发生跳跃，即不是每
一个研发投入强度大于３％的企业都会成为高新技术企业。并且，模糊断点回归是基于工具变量
法的拓展，能够恰当地解决高新技术企业认定和企业创新行为之间双向因果关系造成的内生性问

题，从而精准捕捉高新技术企业认定政策的因果效应。

Ｐｉ［Ｄｉ＝１｜Ｒｉ］＝
ｇ（Ｒｉ） Ｒｉ≥３％

０ Ｒｉ＜３{ ％
（２）

　　其中，Ｐｉ表示个体得到处置的概率，即研发投入强度大于 ３％的企业成为高新技术企业的概
率。ｇ（Ｒｉ）表示研发投入强度大于或等于３％时成为高新技术企业的概率，而当研发投入强度小于
３％时企业不可能成为高新技术企业，即成为高新技术企业的概率等于０。

借鉴邹红和喻开志（２０１５）［２３］的研究，本文中模糊断点设计的基本思想可描述为：企业研发支
出占营业收入达到３％则形成断点，Ｒｉ是造成断点的驱动变量。企业 ｉ是否受高新技术企业认定
政策的影响，部分或完全取决于驱动变量 Ｒｉ在阀值３％两侧的取值情况。Ｒｉ是影响目标变量企业
创新行为（Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｔ）的重要变量，但这种影响通常假定是平滑的。所以给定 Ｒｉ的条件下，目标
变量的条件分布函数在固定阀值处的不连续性就可以认为是由于高新技术企业认定政策引起的结

果，即在 Ｒｉ＝３％附近两侧极小的邻域内存在局部平均处置效应（ｌｏｃａｌａｖｅｒａｇｅｔｒｅａｔｍｅｎｔｅｆｆｅｃｔ，
ＬＡＴＥ）。在具体操作上，模糊断点估计可以通过参数估计或非参数估计两种方法实现，已有学者研
究认为二者是等价的 （Ｈａｈｎ等，２００１［２４］；Ｉｍｂｅｎｓ和 Ｌｅｍｉｕｅｘ，２００８［２２］；Ａｎｇｒｉｓｔ和 Ｐｉｓｃｈｋｅ，
２００８［２５］），绝大多数学者采用的都是参数估计方法。本文的主要实证检验结果将通过参数估计方
法实现，但为保证研究结果的稳健性并全面展示断点回归设计，本文同样以非参数检验结果作为稳

健性检验，并且稳健性检验中涉及到的断点回归检验均通过非参数方式计算。

两阶段最小二乘法回归（２ＳＬＳ）是模糊断点设计的标准处理方式，计量模型设计如下：
ｌｎｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｔ ＝α＋β１Ｒｉ＋β２Ｐｉｔ＋β３Ｘｉｔ＋εｉｔ （３）

Ｐｉｔ ＝α＋δ１Ｒｉ＋δ２Ｄｉｔ＋δ３Ｘｉｔ＋εｉｔ （４）
　　其中，Ｒｉｔ表示企业研发投入强度，作为断点回归设计的驱动变量。Ｄｉｔ表示处理状态变量，当研
发投入强度大于或等于３％时 Ｄｉｔ＝１，当研发投入强度小于３％时 Ｄｉｔ＝０。Ｐｉｔ表示每期研发支出占
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比大于或等于３％的企业成为高技术企业的概率。Ｘｉｔ表示控制变量。
根据断点回归的原理可以发现，断点回归的有效性依赖于模型是否能够精确地描述条件期望

函数 Ｅ（∑Ｒ）；反之，看上去发生的跳跃可能只不过是条件期望函数在某个点的不连续，而不是由
政策造成的效果。为了降低这种可能性，本文只考察在断点的领域中的样本，即考察区间［Ｒ０－Δ，
Ｒ０＋Δ］，其中 Δ为极小的正数。具体 Δ的取值则需要进行最优带宽（ｂａｎｄｗｉｄｔｈ）检验。

目前针对最优带宽的选择有多种方法，其中最新的也是针对模糊断点和清晰断点均适用的方

法是 Ｃａｌｏｎｉｃｏ等（２０１４）［２６］、Ｃａｌｏｎｉｃｏ等（２０１９）［２７］和 Ｃａｌｏｎｉｃｏ等（２０２０）［２８］发展完善的极小化均方
误差法（ＭＳＥ）：

ｈＭＳＥ ＝
（１＋２Ｒｉ）Ｖａｒ

２（１＋ｐ－Ｒｉ）Ｂｉａｓ
[ ]２

１／（２ｐ＋３）

ｎ－１／（２ｐ＋３） （５）

　　其中，ｈＭＳＥ为最优窗宽，Ｖａｒ为方差，Ｂｉａｓ为偏差。
基于此，本文首先对全样本进行估计，随后采用 ＭＳＥ法检验最优窗宽检验，进而对比分析全样

本和最优窗宽的实证结果，以期能够对政策进行全面评估。

本研究中的最优带宽也意味着该区间是政策效果最明显的区间，因而该区间同样也可以被认

为是研发操纵区间。对于人为圈定的研发操纵区间，区间范围选择过大会导致 ｒ０附近的领域越
大，故偏差也越大，就需要一个较小的带宽来保留所有相关的细节；但如果区间过小会导致样本方

差太大，因此需要偏差和方差的折中。相较于其他研究中人为圈定的研发操纵区间，本文经过计算

的研发操纵区间反映出样本数据集自身的性质，通过 ＭＳＥ法计算出偏差与方差平衡的研发操纵
区间。

２．数据说明
本文采用２００８—２０２０年中国 Ａ股上市公司数据，专利数据和研发支出占比数据，以及企业财

务数据均来自国泰安中国上市公司专利研究数据库。剔除金融行业和年营业收入２亿元以下的样
本之后，将专利数据与研发数据进行匹配，最终得到１６５２９个样本。

由于专利授权数量需要检测和缴纳年费存在不确定性和不稳定性（黎文靖和郑曼妮，

２０１６）［６］，本文参照大多数学者的研究，选择企业专利申请数量作为企业的创新变量，具体分为专
利申请总数、发明专利数、实用新型专利数和外观设计专利数，并且对四种专利数据都进行加 １后
取自然对数处理。考虑企业创新中的行业因素，本文选择企业所处行业的市场结构（Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）作
为控制变量，具体行业划分借鉴岳希明等（２０１０）［２９］的做法，将石油天然气开采业、烟草制品业、石
油加工、焦炼及核燃料加工业、电力、燃气及水的生产和供应业、铁路、城市公共交通、水上和航空运

输业、邮政业、电信、广播电视和卫星传输服务业界定为垄断行业，其他行业为竞争行业。同时，还

控制了企业规模（Ｓｉｚｅ）、企业负债水平（Ｌｅｖ）、企业盈利水平（ＲＯＡ）等变量。主要变量名称与定义
如表１所示。
表１ 主要变量名称与定义

变量 定义

ｌｎｓｕｍ ｌｎｓｕｍ＝ｌｎ（企业专利申请总数 ＋１）

ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ＝ｌｎ（企业发明专利申请数量 ＋１）

ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌｌｎｕｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ＝ｌｎ（企业实用新型专利申请数量 ＋１）

ｌｎｄｅｓｉｇｎ ｌｎｄｅｓｉｇｎ＝ｌｎ（企业专利外观设计专利申请数量 ＋１）

Ｒ Ｒ＝（研发支出／营业收入）

Ｐ 企业成为高新技术企业的概率 ＝（每年新增的高新技术企业数量／Ａ股市场非高新技术企业的数量）
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续表１

变量 定义

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ 市场结构虚拟变量，竞争行业 ＝０；垄断行业 ＝１

Ｓｉｚｅ 企业规模 ＝企业总资产取自然对数

Ｌｅｖ 企业负债水平 ＝企业负债／企业总资产

ＲＯＡ 企业盈利水平 ＝企业净利润／企业总资产

Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ 所有权性质虚拟变量，国有企业 ＝０；民营企业 ＝１

Ａｇｅ 企业成立时间取自然对数

四、实证结果与分析

１．描述性统计
主要变量描述性统计如表２所示。在三种专利的申请量中，发明专利的平均申请量最大，而外

观设计专利的平均申请量最小，这说明我国上市公司相对于产品外观而言更重视产品核心技术的

开发。在所有变量中研发投入强度的标准差最大，说明我国不同上市公司之间的研发投入强度差

距非常大，虽然平均研发强度达到了４％以上，但中位数只有 ３４％，如果不存在研发操纵的话，我
国上市公司的研发投入强度在小区间应该大致服从正态分布，因此可以看出我国上市公司的研发

投入强度存在研发操纵嫌疑。

表２ 描述性统计

变量 样本量 平均值 标准差 中位数 最小值 最大值

ｌｎｓｕｍ １６１４７ ３１８１ １３５２ ３１３５ ０６９３ ６９６７

ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ １５８９６ ２２６６ １３７１ ２１９７ ００００ ６１１８

ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ １５３７５ ２２２２ １４９７ ２１９７ ００００ ６１４８

ｌｎｄｅｓｉｇｎ １５２１９ ０７９８ １２０４ ００００ ００００ ４８８３

Ｒ １６３６５ ４０２８ ３８２１ ３４００ ００００ ２４６６

Ｐ １６５２９ ０３２１ ０２６３ ０４９５ ００００ ０５７９

Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ １６５３０ ０６６１ ０４７３ １０００ ００００ １０００

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ １６５２９ ００３０ ０１７１ ００００ ００００ １０００

Ｓｉｚｅ １６５１９ ２１９７６ １２６７ ２１７８２ １７２８０ ２８５１０

Ｌｅｖ １６５１９ ０４０１ ０５３７ ０３８３ ０００８ ６３９７０

ＲＯＡ １６５２９ ００５５ ０３８５ ００５５ －４８３１０ １２０９

Ａｇｅ １６５２９ １５３４４ ５７７５ １５０００ ００００ ６２０００

　　对比“政策达标线”两侧的企业分布情况可以发现一些端倪，图 １是企业研发投入强度分布直
方图，横轴是企业研发强度，纵轴是对应企业占样本总量的百分比，不难发现围绕着研发支出占比

３％这一“政策达标线”上下的企业分布有着巨大的差异，研发支出占比 ３％ ～４％区间的企业在总
体分布中位列第二，占总体企业数量超过２０％。相当数量的企业研发占比都集中在《管理办法》所
设置的门槛３％左右。并且，企业研发费用占销售收入之比超过 ３％后，其频数呈现递减态势。换
言之，为了低成本获取高新技术企业认定资格及其相应的政策倾斜，有企业存在将研发支出占比策

略性设定在３％的嫌疑。２０１１年南岭民爆获得高新技术企业认定，通过南岭民爆的年报可以发现，
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２００９—２０１１年公司的研发投入占当年销售收入之比恰好等于 ３％，而以上现象并非个例。图 ２是
研发投入占比的 Ｋｅｒｎｅｌ密度估计，从图２中可以看出 Ｋｅｒｎｅｌ密度估计的波体形态的双峰结构主峰
位于［３，３６３６］，说明将研发投入占比保持在该区间的企业显著多于其他区间。

图 １　研发投入强度频数分布直方图　　　　　　　　　图 ２　研发投入强度 Ｋｅｒｎｅｌ密度估计

２．全样本模糊断点回归结果
本文首先基于模糊断点回归方法对全样本进行２ＳＬＳ回归，结果如表 ３所示。第（１）列是企业

专利申请总数的回归结果，本文发现，在全样本层面，高新技术企业认定政策的估计系数为正并且

在１％的显著性水平下通过了检验，该结果表明，获得高新技术企业认定对企业的创新数量有显著
提高。第（２）列是加入控制变量和时间效应之后企业专利申请总量的回归结果，高新技术企业认
定政策对企业创新总量的作用方向和显著性水平都没有明显变化，同样可以得出获取高新技术企

业资质可以显著提高企业创新数量的结论。而第（３）～（５）列则是高新技术企业认定政策分别对
三种专利申请数量的检验结果，通过对比可以发现，高新技术企业认定政策对实用新型专利申请数

量的促进作用最大，并且远大于对发明专利和外观设计专利的促进作用。周煊等（２０１２）［３０］指出，
发明专利衡量了技术创新更高的研发属性；外观专利没有发明专利的技术含量高，但外观专利是针

对市场竞争而产生的，体现了技术创新的市场属性，所以这三种专利中发明专利的质量最高，其次

是外观设计专利，实用新型专利质量最低，因此从全样本的角度来看，高新技术企业认定政策促进

的多是低质量的实用新型专利。考虑到模糊断点回归能够有效处理内生性问题，因此本文在计量

模型中未纳入个体固定效应，以尽可能规避对政策评估不必要的干扰因素，但是在本文样本期内出

现了全球金融危机、供给侧结构性改革以及“营改增”试点等重大事件，并且这些事件或政策均会

作用于企业创新行为，为了排除相应的影响，本文在实证过程中控制了时间效应。

表３ 全样本２ＳＬＳ回归结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

ｌｎｓｕｍ ｌｎｓｕｍ ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ ｌｎｄｅｓｉｇｎ

Ｐ
０２７４

（００５２）

０８３７

（００４６）

０７８３

（００４７）

１２４６

（００５５）

００８７

（００５１）

Ｒ
００２１

（０００４）

００４５２

（０００４）

００８２

（０００３）

－００１０

（０００４）

００２７

（０００３）

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
－０９１８

（００５４）

－０８８３

（００５４）

－０６６１

（００５８）

－０７２２

（００３５）

Ｓｉｚｅ
０５８５

（００１０）

０５９５

（０００１）

０５３９

（００１２）

０２３４

（００１１）
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续表３

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

ｌｎｓｕｍ ｌｎｓｕｍ ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ ｌｎｄｅｓｉｇｎ

Ｌｅｖ
０３７７

（００５６）

０３０７

（００５６）

０５６０

（００６８）

－００３５

（００５７）

ＲＯＡ
０４７５

（００７５）

０３９９

（００７６）

０６８７

（００９４）

－００５４

（００７９）

Ａｇｅ
－０００６

（０００２）

－０００３

（０００２）
－００１４

（０００２）

０００８

（０００２）

Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ
００３４

（００２２）
－００７３

（００２２）

－０００２

（００２６）
０１６４

（００２３）

时间效应 是 是 是 是

常数项
３０１０

（００１８）

－１０１５０

（０２２０）

－１１２６０

（０２２１）

－１０３２０

（０２５９）

－４１１９

（０２５３）

样本量 １５９９１ １５９８１ １５７３０ １５２１６ １５０６１

Ｒ２ ００１１ ０３１０ ０３２９ ０２３２ ００５４

　　注：括号内的数值为 Ｒｏｂｕｓｔ标准误差；、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平下通过检验，下同

依据全样本的实证结果，不难发现高新企业技术认定政策的实施效果似乎比较理想，高新技术

企业认定政策显著地提升了企业的创新数量，对创新质量而言，高新技术企业认定政策虽然对低质

量的实用新型专利申请数量的促进作用最大，但对发明专利和外观设计专利的申请数量同样有促

进作用，并没有明显的“挤出”效应，验证了假设 Ｈ１ａ。

但全样本的结论是否反映出真实情况值得推敲，杨国超等（２０１７）［２１］研究发现，在现实中存在
部分企业操纵研发支出，从而达到高新技术企业认定标准，以骗取补贴和税收优惠，并且研发强度

操纵区间集中在３％ ～５％之间。换言之，全样本并不能反映出真实的政策效果。相较于全样本，
本文更关注的是“政策达标线”附近即研发支出占比 ３％附近的企业，并且应用断点回归方法时也
需要考虑最优带宽的影响。如果在“政策达标线”附近确实存在一个较小的区间，使得区间内企业

创新数量和创新质量下降，则说明该研发投入区间企业存在策略性创新行为，反向证明了该区间为

研发操纵区间。

３．最优带宽检验与研发操纵区间
本文采用 ＭＳＥ方法测算专利申请总数和三种专利申请数量的最优带宽。结果如表 ４所示，本

文认为，客观、精准地捕捉和评估高新技术企业认定政策效果的最优样本空间，应是调整过最优带

宽后的区间：不添加控制变量的专利申请总数时应考察研发投入强度在［２１３７，３８６３］之间，纳入
控制变量后的专利申请总数在［２３６４，３６３６］之间，发明专利申请量在［２０２８，３９７２］之间，实用
新型专利申请量位于［２０７７，３９２３］之间，外观设计专利在［２１４６，３８５４］之间，因此本文将对以
上区间的样本进行重点分析。以上结果中的最优带宽也就是本文认定的研发操纵区间，与杨国超

等（２０１７）［２１］认定的研发操纵区间基本一致，但靶向明显更为精准。
表４ 最优带宽检验结果

变量
（１）

ｌｎｓｕｍ

（２）

ｌｎｓｕｍ

（３）

ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ

（４）

ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ

（５）

ｌｎｄｅｓｉｇｎ

最优带宽 ０８６３ ０６３６ ０９７２ ０９２３ ０８５４
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续表４

变量
（１）

ｌｎｓｕｍ

（２）

ｌｎｓｕｍ

（３）

ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ

（４）

ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ

（５）

ｌｎｄｅｓｉｇｎ

控制变量 控制 控制 控制 控制

时间效应 是 是 是 是

４．调整最优带宽后２ｓｌｓ回归结果
本文绘制了调整最优带宽专利申请总量及三类专利申请量的断点图，图 ３～６显示，在研发支

出占比３％的政策达标线上，企业专利申请总量、发明专利申请数量、实用新型专利申请数量、外观
设计专利申请数量都经历了显著的跳跃，表明样本在研发支出占比 ３％的阀值处存在明显的断点。
因此本文可以利用研发支出占比的非连续性来识别高新技术企业认定政策和企业创新行为的因果

关系。

图 ３　专利申请总量断点图　　　　　　　　　　　　图 ４　发明专利申请量断点图

图 ５　实用新型专利申请量断点图　　　　　　　　　　图 ６　外观设计专利申请量断点图

运用２ＳＬＳ考察调整最优带宽后的样本，本文发现实证结果发生显著变化，结果如表 ５所示。
第（１）列是未添加控制变量情况下的专利申请总数的模糊断点回归结果，认定政策的回归系数
为 －０７４６且在１％的显著性水平下通过检验，这一结果表明，在“政策达标线”３％附近的一个很小
区间内，《管理办法》会导致“伪高新技术企业”的出现，不仅不会促进创新数量，反而对创新数量起

到了阻碍作用。纳入控制变量后，第（２）列认定政策的作用系数依然为负且在１％的显著性水平通
过检验。换言之，《管理办法》没有解决市场和政府双重失灵的问题，并且还会诱发逆向选择。第

（３）列为发明专利申请数量的模糊断点回归结果，在最优带宽［２０２８，３９７２］内的企业发明专利政
策回归系数为 －０３５０，并通过１％的显著性检验，说明高新技术企业认定政策对质量更高的发明
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专利存在抑制作用。第（４）列显示，高新技术企业认定政策对实用新型专利申请数量的影响没有
通过显著性检验，这说明在政策前后实用新型专利的申请数量没有出现断点，政策对实用新型专利

的申请没有产生影响。第（５）列表明，政策对外观设计专利申请数量同样产生了显著的阻碍作用，
但同样不如对质量更高的发明专利抑制作用明显。结合第（３）～（５）列的结果，本文发现高新技术
企业认定政策对质量最高、最具创新性的发明专利数量，以及对直面市场需求、最吸引消费者的外

观设计专利存在挤出效应，而对实用新型专利相对则没有特别显著的影响。由于高新技术企业认

定中的信息不对称必然诱发企业道德风险，研发支出占营业收入的百分比在［３，３９７２］区间范围
内的企业更易于出现策略性创新行为，此类企业倾向于获得认定后缩减高质量技术属性的发明专

利申请，毫无疑问，这也是完善制度设计的“靶向”区域。高新技术企业认定政策诱发道德风险，催

生企业的策略性创新行为，为获取政策租而研发低成本、低质量技术创新，导致高质量技术创新被

挤出。从而验证了本文的假设 Ｈ１ｂ成立，在全样本上政策能够显著提升专利数量，但在“政策达标
线”３％的附近却可能抑制企业创新数量的提升，也反向证明了研发操纵区间的存在。
表５ 调整窗宽２ＳＬＳ回归结果

变量
（１）

ｌｎｓｕｍ

（２）

ｌｎｓｕｍ

（３）

ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ

（４）

ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ

（５）

ｌｎｄｅｓｉｇｎ

Ｐ
－０７４６

（０１３８）

－０３７４

（０１３０）

－０３５０

（０１０８）

－０２１４

（０１３３）
－０２５０

（０１３４）

Ｒ
０２４０

（００７９）

０２９０

（０１０１）

０２７７

（００５５）

０２４６

（００７０）

００２８７

（００７７）

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
－０８１４

（０１９８）

－０６１３

（０１５５）

－０７７２

（０１８６）

－０５５０

（００９５３）

Ｓｉｚｅ
０５７１

（００２２）

０６２４

（００１９）

０５４９

（００２３）

０２３０

（００２５）

Ｌｅｖ
０６５３

（０１２３）

０３１６

（０１０６）

０８７７

（０１３０）

－００４９８

（０１１８）

ＲＯＡ
１９１４

（０３２７）

１６１６

（０３１４）

０１６３

（０３５２）
１８５８

（０３９６）

Ａｇｅ
－０００１

（０００４）

０００３

（０００３）
－０００８

（０００４）

０００９

（０００４）

Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ
００８０７

（００４６）

－００７９

（００４０）

０１４５

（００４８）

０１５９

（００４５）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
２６５８

（０２１１）

－１１４６０

（０６７４）

－１３２８０

（０５５０）

－１１７１０

（０５８６）

－４２７８

（０７４６）

时间效应 是 是 是 是

带宽 ０８６３ ０６３６ ０９７２ ０９２３ ０８５４

样本量 ４４８５ ３４８２ ４８２２ ４４９７ ４２０９

Ｒ２ ０００３ ０３０８ ０３４５ ０２４１ ００５４

　　除了高新技术企业认定政策之外，部分控制变量对企业创新也产生了显著作用。企业规模
（Ｓｉｚｅ）越大，越有利于提高专利总量和三类专利数量，并且对提升发明专利的效果最好。相较于小
企业而言，规模以上企业抵御市场风险的能力更强，在研发领域的投资越高，创新能力越强。企业
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盈利能力（ＲＯＡ）对专利申请总量以及发明专利和外观设计专利的作用系数也都显著为正，并且均
超过了企业规模的估计系数。盈利能力强的企业对创新补贴的依赖性较小，实施实质性创新的激

励更足，更有意愿从数量和质量层面提升自身的创新能力。因此，高新技术企业认定政策除了设定

研发人员和研发投入的门槛条件外，还需要根据企业规模和盈利能力设立资质认定条件。就市场

结构（Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）而言，行业的垄断性会显著降低企业专利申请总量和三类专利申请量。企业所在
的市场环境对企业的创新活动存在较大影响，处于竞争行业的企业相较于处于垄断行业的企业对于

创新活动更加积极，垄断性企业的产品不存在差异性，因此这类企业也不关注技术创新，在三类专利

中垄断对实用新型专利的申请数量阻碍最严重，这可能表明垄断企业虽然整体创新意愿很低，但同样

由于垄断带来的超额利润，垄断企业对策略性的创新行为同样兴趣不高。企业负债水平（Ｌｅｖ）对专利
总数以及发明专利和实用新型专利申请量产生显著的正向作用，对代表市场属性的外观设计专利没

有显著的影响。从所有权性质（Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ）来看，相较于国有企业而言，民营企业有更高的专利总量，
这反映出民营企业相较于国有企业有较强的创新活力，但是具体观察三种专利的申请数量，本文发现

民营企业创造的大多是低质量专利，对高质量的发明专利反而存在阻碍作用。民营企业由于面临着

信贷约束等问题，在获取专利及“高新技术企业”资质后可以获得更多的信贷资源倾斜，获取创新政策

租的需求更为迫切，因此本文发现，相对发明专利和外观设计专利来说，民营企业更倾向于获取实用

新型专利，这也表明在获取政策租的需求驱动下，民营企业进行策略性创新的动机非常强烈。企业成

立时间（Ａｇｅ）越长会显著降低实用新型专利的申请量，这表明经营时间越长的企业在经历市场考验之
后会自觉减少低质量的专利申请，创新能力相较于年轻企业更强。

５．滞后一期２ＳＬＳ回归结果
考虑到政策效应具有滞后性，企业被认定为高新技术企业后才能获得了创新倾斜政策支持，并

且创新活动具有周期性。因此本文加入滞后一期的模糊断点回归分析，分析政策的长期效应。在

处理方式上，本文将企业当期的专利申请数量与企业上一期的研发支出占比进行匹配，即考察企业

成为高新技术企业之后一年的专利申请数量，实证结果如表６所示。
第（１）列是以滞后一期的专利申请总数作为被解释变量的模糊断点回归结果，认定政策的估

计系数为 －０５５７，且在１％的显著性水平下通过检验。这说明，即使给予企业创新优惠政策和相
对较长的研发周期，企业的专利申请总数仍将趋于下降，这表明，在政策实施一定时间之后，高新技

术企业认定政策依然没有发挥出应有的政策效果。结合之前的分析，本文有理由认为研发投入强

度在［３，３９３８］之间的企业有很大的概率属于策略性研发操纵企业，这类企业巧妙地将研发投入
占营业收入之比设定在政策达标线附近，一旦获得高新技术企业资质认定后减少研发活动，进而导

致企业的专利申请总量显著下降。第（２）～（４）列分别是三种专利申请数量的实证结果，高新技术
企业认定政策对发明专利、实用新型专利以及外观设计专利的申请数量作用系数显著为负。表 ６
中控制变量的作用系数的方向和显著性，与表５的估计结果总体保持一致。

综上，《管理办法》这种简约的“高新技术企业”认定方式，依然不能解决政府干预企业创新行

为时市场与政府的双重失灵，并且政府和企业间的信息不对称还将诱发逆向选择和道德风险，即

“伪高新技术企业”旨在攫取政策租，会策略性地将研发支出占营业收入之比保持在 ３％的政策达
标线线上；部分企业会用低质量创新挤出高质量创新，实现低成本创新数量扩张。

表６ 滞后一期２ＳＬＳ回归结果

变量
（１）

ｌｎｓｕｍ

（２）

ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ

（３）

ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ

（４）

ｌｎｄｅｓｉｇｎ

Ｐ
－０５５７

（０１２２）

－０５２３

（０１１７）

－０４１７

（０１３９）

－０４３４

（０１３５）
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续表６

变量
（１）

ｌｎｓｕｍ

（２）

ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ

（３）

ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ

（４）

ｌｎｄｅｓｉｇｎ

Ｒ
０３７１

（００６７）

０３６８

（００５７）

０３４９

（００６１）

０１９３

（００６２）

常数项
－１１２１０

（０６６２）

－１３１５０

（０７１２）

－１１１５０

（０７５５）

－４５９１

（０７０１）

控制变量 控制 控制 控制 控制

时间效应 是 是 是 是

带宽 ０９３８ １０５９ １１５８ １１０３

样本量 ３６３３ ３９５２ ４０８１ ３９３１

Ｒ２ ０２９８ ０３１９ ０２３０ ００５４

五、稳健性检验

１．研发操纵区间与策略性创新的稳健性讨论
（１）“平均研发强度区间”还是“研发操纵区间”？研发操纵区间也有可能是我国上市公司研

发投入的平均水平，而政策恰好以该均值作为政策门槛。如果该区间为我国研发投入的平均区间，

那么我国研发投入强度应该在 ３％附近是连续平滑的并且大体服从正态分布。Ｃａｔｔａｎｅｏ等
（２０１８）［３１］提出了一种检验密度函数在断点处是否连续的方法，相较于传统的 ＭｃＣｒａｒｙ检验，在统
计性质上更加优越。本文借鉴该方法检验研发投入占比在“政策达标线”处是否连续，结果如图 ７
所示，拒绝研发投入占比在３％处连续的原假设，说明研发投入占比在３％处存在向上跳跃，而非平
滑连续的。如果假设研发操纵和策略性创新不存在，那么根据高新技术企业认定政策的创新激励

效应等，研发投入占比越高的企业其创新数量和创新质量也应该越高，即高新技术企业认定政策会

激励企业进行实质性创新，进而提升创新数量和创新质量，如全样本断点回归结果所示。但在本文

认定的研发操纵区间内，断点回归结果却恰恰相反，“政策达标线”以上的企业数量增加创新数量

和创新质量反而有所下降，这一反常现象证明了研发操纵和策略性创新的存在，证明了本文研究结

论的稳健性。即使政府在制定政策时以上市公司研发投入强度平均值作为政策门槛，但从本文的

实证结果来看，政策执行效果并不好，企业在收到政策补贴之后并没有在原研发投入强度平均值的

基础上加大对研发的投入力度，也没有达到提高企业创新能力的政策目的。

图 ７　研发投入占比连续性检验
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（２）“最优研发强度区间”还是“研发操纵区间”？企业研发强度刚刚超过政策门槛既可能是
企业为获得高新技术企业资质而进行的研发操纵，但也有可能是企业为应对政策而做出的最优经

济选择，即研发操纵区间也有可能是企业最优研发区间。为排除这种竞争性解释，本文将公司价值

（ＴｏｂｉｎｓＱ）作为被解释变量，应用断点回归方法研究高新技术企业认定政策在不同区间内对企业
价值的影响，如果该研发投入区间为企业应对《管理办法》而做出的最优经济选择，那么在该研发

投入区间内获得高新技术企业认定应该可以提升企业价值，获得公众的认可。表 ７是公司价值的
非参数估计断点回归结果。从结果中可以发现，在三种专利的研发操纵区间内获得高新技术企业

认定会导致企业价值下降，而在全样本区间内则不会。这说明，在本文认定的研发操纵区间内获得

高新技术企业认定会导致企业价值下降，因此将研发投入强度保持在该区间内并不符合企业的最

优经济选择，表明本文认定的研发操纵区间并不是企业最优研发区间。

表７ 企业价值断点回归结果

变量
（１）

ＴｏｂｉｎｓＱ

（２）

ＴｏｂｉｎｓＱ

（３）

ＴｏｂｉｎｓＱ

（４）

ＴｏｂｉｎｓＱ

（５）

ＴｏｂｉｎｓＱ

局部平均处置效应
－００２５

（００５９）

－０１３６

（０１３２）
－０２０３

（０１１０）

－０２００

（０１１３）

－０１９３

（０１１６）

核类型 三角核 三角核 三角核 三角核 三角核

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 是 是 是 是 是

带宽 全样本 ０６３６ ０９７２ ０９２３ ０８５４

对应区间 全样本 专利总量 发明专利 实用新型专利 外观设计专利

样本量 １５８９２ １５８９２ １５８９２ １５８９２ １５８９２

２．控制变量连续性检验
断点回归有效性的一个重要假设是回归结果显示的断点仅是由政策因素引起的而不是由模型

中其他因素引起的，所以断点回归的假定认为其他特征变量或控制变量在阀值处保持平滑。因此

在稳健性检验中，本文首先基于最优带宽进行控制变量连续性检验。非参数估计结果如表８所示，
所有的控制变量都没有通过显著性检验，说明所有控制变量都是连续的，这些检验表明，实证结果

中出现的断点仅仅是由高新技术企业认定政策引起的，与其他特征变量及控制变量无关，本文的模

糊断点设计符合连续性假设的要求。

表８ 控制变量连续性检验

变量
（１）

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

（２）

Ｓｉｚｅ

（３）

Ｌｅｖ

（４）

ＲＯＡ

（５）

Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ

（６）

Ａｇｅ

局部平均处置效应
－０００２

（００１３）

－０１８２

（０１２０）

－０００２

（００２３）

－００１１

（０００８）

－００１１

（００４４）

０７４８

（０７００）

带宽 ０６１３ ０８５５ ０９４９ ０９０７ １２４４ ０７３７

时间效应 是 是 是 是 是 是

３．局部线性非参数估计
此外，断点回归设计中还存在断点是客观存在的还是由估计方法选择造成的争议，因此本文同

时进行了局部线性非参数估计作为稳健性检验，以排除由方法选择引发断点的嫌疑。局部线性非

参数估计结果如表９所示，与前文中参数估计的结果一致，进一步明确了在最优带宽中高新技术企业
认定政策确实对专利申请总数和发明专利申请数量产生了抑制作用，存在策略性研发操纵的行为。
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表９ 局部线性非参数估计

变量
（１）

ｌｎｓｕｍ

（２）

ｌｎｓｕｍ

（３）

ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ

（４）

ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ

（５）

ｌｎｄｅｓｉｇｎ

局部平均处置效应
－０６９６

（０１５５）

－０５００

（０１４５）

－０３５３

（０１２１）

－０２７２

（０１４９）

－０３３５

（０１５８）

核类型 三角核 三角核 三角核 三角核 三角核

控制变量 控制 控制 控制 控制

时间效应 是 是 是 是

带宽 ０８６３ ０６３６ ０９７２ ０９２３ ０８５４

样本量 １６１２５ １６１１５ １５８０８ １５２６１ １５１０１

４．倾向得分匹配（ＰＳＭ）
为进一步排除实证结果的内生性，本文进一步采用倾向得分匹配法检验高新技术企业认定政

策的政策效果，结果如表１０所示。从全样本的倾向得分匹配的检验结果来看，高新技术企业认定
政策对专利申请总量以及三种专利申请数量均存在促进作用。而研发操纵区间内样本的倾向得分

匹配检验结果显示，高新技术企业认定政策对专利申请总量、发明专利申请量以及不存在显著作

用，对外观设计专利申请量存在显著的阻碍作用，而对实用新型专利申请量存在显著的正向作用，

与断点回归的检验结果基本一致，验证了本文实证检验结果的有效性。

表１０ 倾向得分匹配

变量
（１）

Ｌｎｓｕｍ

（２）

Ｌｎｓｕｍ

（３）

ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ

（４）

ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ

（５）

ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ

（６）

ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ

（７）

Ｌｎｄｅｓｉｇｎ

（８）

Ｌｎｄｅｓｉｇｎ

平均处置效应
０５８６

（００３７）

－００２４

（００６４）
０７００

（００３６）

００４３

（００５４）
０５３９

（００４０）

０１４８

（００６３）

００４７

（００３４）
－０１２６

（００５６）

带宽 全样本 ０６３６ 全样本 ０９７２ 全样本 ０９２３ 全样本 ０８５４

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 １６１３７ ３４８２ １５８８６ ４８２２ １５３６５ ４４９７ １５２０９ ４２０９

５．安慰剂检验
对本文的结论而言，另外一个可能的质疑来自本文的实证结果是由断点设置以及驱动变量的

某种随机性造成的，而非来自政策效果。本文为保证以上发现的可靠性设计了如下安慰剂检验，将

政策门槛虚拟设置为研发投入强度为２５％和３５％，结果如表１１所示。从结果可以看出，政策门
槛无论是２５％还是３５％都不存在断点，说明本文的实证检验结果是来自政策驱动而非断点设置
和驱动变量的随机性。

表１１ 安慰剂检验

变量
（１）

ｌｎｓｕｍ

（２）

ｌｎｓｕｍ

（３）

ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ

（４）

ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ

（５）

ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ

（６）

ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ

（７）

ｌｎｄｅｓｉｇｎ

（８）

ｌｎｄｅｓｉｇｎ

局部平均

处置效应

０１９４

（１２４１）

－５４３３

（６５６０）

０８８８

（０７９０）

－２２３８７

（３５０３５）

０８２２

（１４０３）

０２３７

（２５８３）

－０１７５

（０７０９）

－０４０８

（０５１２）

核类型 三角核 三角核 三角核 三角核 三角核 三角核 三角核 三角核

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 是 是 是 是 是 是 是 是
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续表１１

变量
（１）

ｌｎｓｕｍ

（２）

ｌｎｓｕｍ

（３）

ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ

（４）

ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ

（５）

ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ

（６）

ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ

（７）

ｌｎｄｅｓｉｇｎ

（８）

ｌｎｄｅｓｉｇｎ

政策门槛 ２５％ ３５％ ２５％ ３５％ ２５％ ３５％ ２５％ ３５％

带宽 ０６４０ ０５６４ ０７１５ ０５２８ ０６５２ ０６２４ ０８３６ ０９３６

样本量 １５９８１ １５９８１ １５７３０ １５７３０ １５２１６ １５２１６ １５０６１ １５０６１

六、作用机制检验

前文的分析表明，高新技术企业认定政策会导致企业为迎合《管理办法》而进行研发操纵以及

策略性创新行为，本文将进一步探讨高新技术认定政策对企业研发操纵和策略性创新的作用机制。

根据前文所述，高新技术企业认定对企业策略性创新行为的作用机制在于：企业为获得政府补贴而

操纵研发投入强度刚刚达到《管理办法》规定的政策门槛，同时申请低质量专利来满足政策对企业

专利申请量的要求而非实质性创新，并且在获得政府补贴之后出于降低成本的目的会减少高质量

专利的数量，即策略性创新。为检验上述理论机制，本文设计了如下实证模型：

ｌｎｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉ＝ａ０＋ａ１ＭＡＮ＋ａ２ＭＡＮＳＵＢ＋ａ３Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓｉ＋βＸｉ＋λｉ＋εｉ （６）
　　其中，ＭＡＮ为研发操纵哑变量，即当企业的研发投入强度位于本文认定的研发操纵区内时
ＭＡＮ＝１，否则 ＭＡＮ＝０，ＭＡＮＳＵＢ为研发操纵哑变量与企业获得政府补贴的交乘项，Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓｉ为政
府补贴，Ｘｉ为控制变量，λｉ为时间固定效应。

表１２的模型（１）中研发操纵哑变量以及研发操纵与政府补贴的交互项均未通过显著性检验，
但 ＭＡＮ的系数为正，而 ＭＡＮＳＵＢ系数为负，说明研发操纵企业在获取政府补贴前会不显著地提升
专利申请数量，而在获得政府补贴之后会不显著地减少专利申请数量。模型（２）中 ＭＡＮＳＵＢ的系
数为 －０４８３并在５％的显著性水平上通过检验，说明研发操纵企业在获取政府补贴后会显著地减
少高质量发明专利的申请量。模型（３）中 ＭＡＮ的系数为 ０３８２并在 ５％的显著性水平上通过检
验，说明研发操纵企业为了获得政府补贴会显著地增加低质量的实用新型专利申请数量。对比可见，

通过高新技术企业认定政策等产业政策发放的政府补贴并没有达到促进高质量创新的目的，反而诱

发了部分企业为获得政府补贴而进行策略性创新行为，即在获得财政补贴之前大量申请低质量专利

以迎合《管理办法》获取政府补贴，而在获得政府补贴之后又会大量减少高质量的发明专利申请数量。

表１２ 高新技术企业认定政策对策略性创新的作用机制检验

变量
（１）

ｌｎｓｕｍ

（２）

ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ

（３）

ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ

（４）

ｌｎｄｅｓｉｇｎ

ＭＡＮ
０１４７

（０１７４）

０２３５

（０１７５）
０３８２

（０１９１）

－００１３９

（０１８６）

ＭＡＮＳＵＢ
－０３２０

（０２３９）
－０４８３

（０２４０）

－０３４６

（０２６５）

－０１１５

（０２５８）

Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
１２３４

（０１１０）

１５５０

（０１２４）

０９２７

（０１３６）

０８７９

（０１２０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－９４３０

（０４４７）

－１０２６

（０４５５）

－９８１０

（０５３１）

－４１４２

（０５３３）

控制变量 控制 控制 控制 控制

时间效应 是 是 是 是
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变量
（１）

ｌｎｓｕｍ

（２）

ｌｎｉｎｖｅｎｔｉｏｎ

（３）

ｌｎｕｔｉｌｉｔｙｍｏｄｅｌ

（４）

ｌｎｄｅｓｉｇｎ

样本量 １６０４４ １５７９４ １５２７３ １５１１７

Ｒ２ ０２６８ ０２５８ ０２０２ ００５３

七、结论与政策启示

随着我国经济发展进入新阶段，生产要素驱动力明显减弱，传统比较优势逐步丧失，粗放式发

展模式已经难以为继，新阶段经济发展急需新动力。而创新作为引领发展的第一动力，具备经济体

系和发展模式的核心引擎功能，是推动产业革命和高质量发展的重要战略支撑。为了充分释放企

业创新能动性，中国政府先后出台了一系列创新激励政策，然而政府和企业对于创新行为的信息不

对称是制约各类政策能否有效发挥作用的关键因素。２００８年开始实施的《管理办法》，为政府提供
了一套形式简约的企业创新活动识别方案。本文利用２００８—２０２０年中国Ａ股上市公司数据，基于
断点回归方法，实证考察《管理办法》的政策效果，得到如下结论：第一，企业的专利总量、发明专

利、实用新型专利和外观设计专利申请量在研发支出占比在３％附近具有明显断点，部分企业存在
为获取高新技术企业资质而策略性地将研发投入保持在政策达标线上的嫌疑。第二，在全样本层

面，高新技术企业认定政策在数量和质量层面显著提高了企业的创新能力，不存在策略性创新行

为。第三，基于最优带宽的估计显示，企业会策略性地将研发支出占比保持在政策达标线附近，以

最低成本成为“高新技术企业”。一旦获得认定资质后，“伪高新技术企业”在长期倾向于减少专利

申请总量以尽可能地控制研发成本。无论在短期和还是长期，它们均会策略性地缩减高质量发明

专利申请量。因此在“政策达标线”附近的研发操纵区间内，高新技术企业认定政策会导致企业策

略性创新行为，对企业创新数量和创新质量部产生抑制效应。第四，规模以上企业和盈利能力强的

企业提升创新数量和质量的动力更为充足；垄断性行业企业的创新数量和质量普遍低于竞争性行

业企业；由于获取资源的渠道有限，民营企业有更强的意愿从事策略性创新行为，以低质量专利挤

出高质量专利，实现创新数量的低成本扩张。

上述结论中可能的政策含义有：首先，创新作为一项蕴含技术不确定性的风险活动，并不是所

有企业都有意愿投入资源进行创新活动，高新技术企业认定政策以研发投入强度作为筛选企业创

新意愿的依据存在其合理性。然而，单纯依靠财务指标来判断企业创新潜力同样存在局限性。应

当在现有制度的基础上进一步完善高新技术企业认定制度，根据创新行为的难度、深度以及潜在市

场价值进行细化，对高质量专利加大前期资助力度。在后期发放政府补贴时加强对企业专利质量

的甄别，在政策认定过程中加入专利质量门槛，通过政策引导企业进行高质量创新，提高整体创新

质量。其次，加强企业申请高新技术企业认定的资质审查，对研发投入强度刚刚迈过政策门槛的企

业进行重点审查，审查其是否存在虚增研发投入的情况。同时，认定资格优先向研发投入占营业收

入比重超过３９７２％的企业倾斜，从而降低研发操纵企业钻空子的机会。最后，加大对高新技术企
业认定的事前、事中和事后检查、监督力度，规避由信息不对称引发的逆向选择和道德风险。加大

对企业虚假申报行为的处置力度和违法成本，杜绝企业弄虚作假通过申请低质量专利骗取政策租

金的投机行为，减少低质量创新对高质量创新的侵蚀。
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