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　　内容提要：本文将共生理论引入平台企业社会责任指标评价体系研究，阐述平台企业
社会责任与共生理论的契合机理，提出企业社会责任评价体系传统范式到共生范式的变迁，

运用内容分析法和层次分析法确定共生视阈下的平台企业社会责任评价维度、构成题项及

权重。三个一级指标是平台企业社会责任共生单元、平台企业社会责任共生模式、平台企业

社会责任共生环境，平台企业社会责任共生单元包含政府责任、员工责任、客户责任等七个

二级指标，平台企业社会责任共生模式包含与平台入驻方的共生责任模式、与消费者／公众
的共生责任模式等四个二级指标，平台企业社会责任共生环境包含共生政治环境责任、共生

文化环境责任、共生技术环境责任等五个二级指标。平台企业社会责任三级指标共包含５９
个题项，较为充分地体现了平台属性和共生特质。本研究明确平台企业社会责任的内容及

边界，更强调平台企业与其共生成员、履责对象的互动协同和共生演化，突破传统理论视角

的局限和割裂地看待企业社会责任问题的局面，推动企业社会责任评价从利益相关者语境

下的企业单边评价范式进阶到平台语境下企业共生协同评价范式。
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一、引　言

随着互联网、数字中国、人工智能等的普及，平台经济和平台企业成为未来社会发展的重要组

织形态。在平台经济模式下，平台企业作为经济主体，通过整合双边或多边资源、提供差异化的服

务，创造了一种区别于单边市场的新型经济形式（Ｃａｒｍｅｌｏ和 Ｊｕａｎ，２０１３）［１］。平台作为新的中心在
一定程度上承担了市场和政府职责，衍生出平台层面的社会责任要求（肖红军，２０１７）［２］。平台企
业与传统企业的单边形式不同，其往往表现出跨边或多边特征，平台涵盖了中小微各类异质性的企

业个体、顾客、第三方中介机构等，平台企业与其他平台参与者构成了复杂的利益与责任耦合体，平

台企业的社会责任需要兼顾个体企业社会责任以及平台范围内双边或多边用户群体的集体共生性

社会责任行为（辛杰和屠云峰，２０２０）［３］，这涉及对多方主体之间权责边界的重新划分，又是一个基
于各自资源能力的动态博弈过程（肖红军和李平，２０１９）［４］。平台独特的“经济”和“社会”情境与
内容维度的双元属性使得平台企业社会责任问题呈现主体多元性、隐蔽性、复杂性和圈层性等特

点，企业社会责任异化行为在平台商业生态系统内部传染和扩散造成极大的社会危害，治理难度更
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大，治理决策更加复杂（肖红军和阳镇，２０２０）［５］。
企业选择什么样的视角看待企业组织本身决定了其社会责任内容边界的构成。传统的基于利

益相关者范式的企业社会责任内容边界聚焦于企业个体资源与能力大小或个体性的社会影响，探

寻面向各个单体利益相关者的企业社会责任的合法性与正当性，企业组织资源边界清晰，主体责任

明确，其逻辑起点在于企业的个体社会责任行为，实质上并未超脱企业自身直接履行社会责任的范

式（肖红军，２０１７）［２］。现实情况是，平台企业社会责任从传统的单体社会责任过渡到平台共同体
的社会责任，形成了互动更为紧密、互惠更加常态、共演更加高级、发展更为协同的共生关系（肖红

军和李平，２０１９）［４］。平台企业社会责任内容边界的界定更为复杂，多层次、广领域的社会责任共
生协同使得平台企业社会责任的内容边界与评价体系需要重构。

平台企业面向更大层面的“社会生态圈”情境中吸纳、聚合与优化配置各类社会主体进入平台

企业所搭建的共生系统（肖红军，２０２０）［６］，那么平台企业社会责任的具体内容是怎样的？应当采
取何种方式扩充和界定平台企业社会责任的内容边界？本文引入“共生”理论，通过文献扎根编码

技术构建基于共生单元（Ｕ）、共生模式（Ｍ）、共生环境（Ｅ）的平台企业社会责任指标评价体系，以
期明确平台企业社会责任的内容和边界，为平台企业履践社会责任提供标准，通过更为系统和清晰

的指标评价体系推动平台企业社会责任的演化升级。

二、相关理论与文献回顾

１．共生理论及其应用
共生（ｓｙｍｂｉｏｓｉｓ）最初是１８７９年由德国生物学家德贝（Ａｎｔｏｎｄｅｂａｒｙ）提出的，主张生物界不同物

种之间共同生存并相互联系、相互作用，不同物种的生命之间由于生存的本能而自组织起来并选取

一定的方式彼此依赖、共生发展，形成共同生存、协同进化的状态（杨玲丽，２０１０）［７］。共生关系是
生物体生命周期的永恒特征，可被定义为多个生物种群的生命体在生理生存方面产生的彼此需求、

彼此依存的状态，由三个部分组成，即共生单元（Ｕ）、共生模式（Ｍ）、共生环境（Ｅ）（Ｍａｕｒｉｃｅ，
１９５２）［８］。共生单元是共生系统中的基本物质元素和能量单位，共生模式是维持共生系统生存与
发展的共生单元之间能量与信息的关系，共生环境是除共生系统以外的所有外生性要素的总和

（Ｇｏｌｆ，１９８２）［９］。共生理论关注共生系统中共生单元之间物质、信息、能量的交换与分配，本质是共
生主体按照共生模式和共生组织程度的不同而产生的共生关系。共生理论及相关的研究帮助人们

打开了认识生物进化的新视野，共生主体之间以及共生主体与共生环境之间互相依赖、互动作用、

相互收益而又彼此制约的关系促进了生命体的进化和演变（Ｓｃｏｔｔ，１９９８）［１０］，正是这种关系机制带
来了生物系统的发展演进。

不少学者将共生理论与思想融入到人文社会科学领域，借鉴生物学中的共生原理，融合运用经济

学、社会学的分析框架与工具，建立了适用于解释经济现象、解决社会问题的共生理论范式（Ｍａｒｇｕｌｉｓ
和 Ｆｅｓｔｅｒ，１９９３）［１１］。袁纯清（１９９８）［１２］阐释了共生的本质及共生的三大要素的涵义，在此基础上构建
了适用于经济学领域的分析框架。共生的本质是共生主体之间物质、能量与信息的联系，它们沿着

“点 －间歇 －连续 －一体化”的轨迹发展（刘志迎和郎春雷，２００４）［１３］。共生关系是组织得以运转的驱
动力量，人类应当将与社会、自然的和谐共生作为终极关怀。企业要可持续健康经营，必须要实现与

诸多利益相关者和外部环境的共生、共享、共创，从而实现协同价值，创造一个共生共荣的企业生态群

落（徐彬，２０１０）［１４］。共生理论与思想不仅涉及结构的范畴，还涉及具体的行为范畴。在结构范畴方
面，共生理念是更高层次的关系，超越了传统的竞争关系和零和博弈，从非此即彼的关系走向兼容并

包、和谐共存，共生关系才是事物发展的最本质力量（袁纯清，１９９８）［１２］；在行为范畴方面，共生理论界
定了多主体利益相关者之间互动协作、互依共生的行为模式，主要包括资源重新分配、物质交换，以及
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能量与信息流动的方向、周期、频率、强度等（Ｍａｒｇｕｌｉｓ，１９９３）［１１］。共生不仅是阐释性的，更多地是分
析性的，我们不仅可以从宏观的视角理解主体间的关系，还可以从共生过程剖析资源交换与能量交互

的微观景象。陈春花（２０１８）［１５］认为未来经济社会和微观企业组织的演变趋势是和谐共生，企业组织
需要开放边界，和互动协同创造共同价值。

２．平台企业社会责任与共生理论的耦合

学术界近几年已经有学者在企业社会责任研究中融入了共生思维和共生哲学。肖红军（２０２０）［６］

认为企业与社会处在共生的关系中，平台企业社会责任要实现对共享价值式企业社会责任范式的缺

陷矫正和本质超越，基于长期主义和可持续性进行决策，调整优化商业运营和行为方式。阳镇和尹西

明（２０２０）［１６］认为，平台企业社会责任实践的共生逻辑正在从低阶共生迈向高阶共生，即从有限共享
逻辑下企业与员工共生走向开放共创与共享逻辑下平台企业与用户共生以及全面社会化共享逻辑下多

元主体共生。陈春花等（２０２２）［１７］提出了基于协同共生论的数字时代的新管理范式以及协同共生管理模
型，数字技术和数字场景促使企业的经营视角从内部向外部拓展，企业把握和运用平台共生模式进行企

业社会责任的数字化转型成为一种趋势。总体来看，平台企业社会责任的“多中心”主体性、“准公共”物

品特性、治理的共治和协同性等方面与共生理论有着内在的耦合性。

从主体来看，平台企业社会责任具有“多中心”主体性。互联网平台企业的社会责任不再是单

一中心的模式，而是泛化为平台上的生态共生主体、共生环境成员的多中心模式。以互联网平台企

业为核心，众多平台企业共生生态圈的参与者之间关系具有较明显的圈层性和辐射性，体现在不同

的主体承担的责任内容不同、责任大小有异。基于非线性共生共演特征的成员通过耦合、嵌套和共

演形成责任“超系统”（Ｉａｎｓｉｔｉ和 Ｌｅｖｉｅｎ，２００５）［１８］，大量社会责任政策和规则的制定与执行需要政
府、平台企业、相关社会组织和社会公众有效协调完成，需要调动利益相关群体共同参与社会责任

治理的热情，从而形成多元立体和动态循环的社会责任框架。

从对象看，平台企业社会责任具有“准公共”物品特性。平台因满足社会需求而产生，承担着

多重社会性角色和公共性功能。平台商业生态圈依托共生共利的生态网络运行（辛杰，２０１５）［１９］，
生态圈某一成员的社会责任异化事件会沿着不同层级的生态网络传染与扩散，破坏经济秩序并产

生巨大的负外部性特征。平台企业是根植于共生性社会大环境下的，即便可以利用信息技术工具，

但由于网络环境的不确定性和复杂性，以及“准公共”物品特性，要甄别和定义平台相关的社会责

任并不容易。平台企业社会责任因“准公共”特性而产生社会责任及其影响后果的放大效应，并且

呈现复杂非线性的特质。

从路径看，平台企业社会责任提倡的是共治和协同。这种共治和协同要求共生单元之间通过

社会责任的协同价值预期、创造、评价与分配过程来实现跨边界组织成长和生态系统的优化演进

（陈春花等，２０２２）［１７］。在社会责任治理过程中，平台企业充分利用市场、政府和社会组织多主体、
多手段的优势，一方面履践基于单一主体和单一向度的社会责任，保障最基本的安全稳定、高效可

靠的责任行为；另一方面作为跨边链接者则要承担起更广、更深层次的责任，对平台中的跨边参与

者实施责任治理和责任价值观管理（阳镇和陈劲，２０２１）［２０］。
３．传统企业社会责任评价范式的困境与消解
传统企业社会责任评价主要沿用了两个理论脉络：其一是以经典“金字塔”模型为基础的评价研

究，按照重要性和影响性可划分为经济责任、法律责任、伦理责任和慈善责任四个层级（Ｃａｒｒｏｌｌ，
１９９１）［２１］；其二是以利益相关者理论为基础的评价研究，首先确定企业需要负责的利益相关者，然后
再确定对这些不同的利益相关者的责任议题与事项。陈宏辉和贾生华（２００３）［２２］提出企业社会责任
的利益相关者责任包括将企业的合法收入实施合理分配、尊重员工、提高消费者满意度、依法经营纳

税、与媒体保持良好的合作关系、维护生态环境、促进可持续发展七个方面。国内多数企业社会责任
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评价的研究采用的是利益相关者范式，如金立印（２００６）［２３］将企业社会责任维度概括为回馈社会、赞
助社区、保护消费者权益和承担经济责任等几个维度；齐丽云等（２０１７）［２４］基于 ＩＳＯ２６０００《社会责任指
南》将企业社会责任划分为消费者问题、责任治理等八个维度；孟斌等（２０１８）［２５］建立了基于利益相关
者的环境、人权等五个一级指标和４５个三级指标的企业社会责任测量题项。传统的企业社会责任评
价范式的核心是企业对其利益相关者的合理诉求进行回应，然而，这种评价范式在复杂、动态、非线性

的平台语境下面临着诸多现实困境，表现出了明显的不适应性。

第一，传统的企业社会责任评价范式虽然强调企业利益相关者的重要性，却没有从根本上走出

新古典经济学下企业利润最大化的单一目标。在平台情境下，由于同边和跨边网络效应的存在，基

于企业利润最大化的平台企业会选择降低自身的准入门槛，从而吸引更多的生产者和消费者进入

到平台生态圈内，结果导致平台生态圈内的成员质量高低不齐，甚至出现无良商家，最终导致平台

企业自身价值受到影响（肖红军，２０１７）［２］。因此，平台企业的社会责任评价需要与各利益相关者
构成一个不可分割的系统和整体，超越利润最大化单一目标的困境。

第二，传统的企业社会责任评价范式要求利益相关者是实体的、明确的、有限的，其内涵的基本

假设是企业的边界是相对稳定的，无法突破其固有的视野局限性。在平台情境下，平台生态圈内的

小微数量众多、类型多样，其利益相关方的边界实现了拓展和延伸。与此同时，随着生产者和消费

者的进入或退出，平台的边界也在发生着变化，平台企业难以准确地确定其所面临的利益相关方群

体，利益相关者也变得相对模糊和不确定（Ｐａｒｋｅｒ和 Ａｌｓｔｙｎｅ，２０１６）［２６］。平台企业社会责任评价要
求企业的社会责任利益相关者边界实现合理合度的延展，充分考虑潜在因素和创造性，同时要注重

企业社会责任主客体的混沌关联性，扩展的利益相关者与环境、系统内部相互共生和影响，共同对

企业经营产生良性结果。

第三，传统的企业社会责任评价范式将利益相关者视为外生因素，当企业与利益相关者在价值

实现上产生冲突时，无法与利益相关者实现真正的交互关联。然而，在平台情境下，平台企业与平

台生态圈上的利益相关者更多呈现出量子纠缠与互动的关系，平台企业对任何一方的管理行为都

会对另一方产生影响；反过来，另一方的行为变化又会对前一方的行为产生影响，从而形成了“复

杂非线性”的传导关系（Ｇａｖｅｒ，２００９）［２７］。由此，平台企业社会责任评价需要将诸多参与进来的利
益相关者视为共生和内生关系，一来可通过基于共生协同的社会责任履践产生价值扩展与增值；二

来可避免社会责任异化行为所带来的巨大负外部性。

在平台企业社会责任的新边界、新内涵和新构成方面，已有不少学者开始做了探索研究。平台

企业社会责任与传统的企业社会责任相比实现了四个超越：一是社会治理方式的超越，即从分散治

理到集中治理；二是价值创造方式的超越，即从有限共享到全面共享；三是社会责任边界的超越，即

从以影响为基础到以分工为基础；四是社会责任管理的超越，即从关系管理到价值观管理（肖红

军，２０１７）［２］。平台企业社会责任的内容边界实现了三个层级的跃迁：从作为独立运营主体的社会
责任到作为商业运作平台的社会责任，再到作为社会资源配置平台的社会责任，从而整合形成平台

型企业社会责任的完整内容边界（肖红军，２０１９）［４］。平台型企业社会责任因其社会责任行为的网
络外部性、社会责任的高阶价值共享等有了新的特征和内涵（阳镇和陈劲，２０２１）［２８］。平台企业社
会责任的履责主体呈现多元化和协同化趋势，易开刚和黄慧丹（２０２１）［２９］以腾讯和阿里巴巴为案例
研究对象，将平台型企业社会责任多中心协同治理的主体归纳为“平台企业 ＋政府”“平台企业 ＋
政府 ＋产业链”“平台企业 ＋产业链”“平台企业 ＋社会主体”“平台企业 ＋社会主体”等类型，将平
台型企业社会责任多中心协同治理的路径归纳为“文化 ＋组织 ＋技术”“组织 ＋技术”“组织 ＋制
度”“组织 ＋制度 ＋技术”等类型，这与传统的利益相关者的单一主体和单一路径相比显示出其复
杂多样性。马德芳和王梦凯（２０１９）［３０］认为平台企业社会责任可以划分成以下两个部分：企业自身
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履行单向度的社会责任，平台企业与平台生态圈其他成员协同互动履行多向度的社会责任。浮婷

和王欣（２０１９）［３１］从平台企业社会责任治理共同体资源的开放性、社会责任治理共同体边界的动态
性、社会责任行为治理理念的社会化、社会责任行为治理主体的多元化等方面阐述了平台企业社会

责任的内涵与构成。

由此可见，平台企业社会责任评价体系不宜再沿用传统的基于利益相关者单一向度、单一主

体、单一路径、单边价值的范式，共生视阈下的平台企业社会责任评价因其共生单元、共生模式、共

生环境而实现对传统的基于独立履责的利益相关者范式的超越，因此，应诉诸于基于共生演进、互

动协同、多元参与、相互赋能的共生范式，尽管已有不少关于平台企业社会责任内容的研究，但尚缺

乏评价对象的清晰性、评价维度的层次性和系统性、评价内容边界的清晰性、评价体系理论基础的

适宜性，平台企业社会责任的指标评价研究目前尚处于待开发阶段。基于此，本文依据共生理论，

通过规范的文献质性研究过程和层次分析法来确定平台企业社会责任的维度、指标构成及权重，以

期提供一个可资借鉴的平台企业社会责任评价体系并为管理实践提供导向。

三、共生视阈下平台企业社会责任评价系统

本文仿照生态系统理论以及共生原理与共生关系运作法则，以生态学中的整体系统观、共生互

动观和可持续发展观为指引，模拟构建平台企业社会责任基于共生单元（Ｕ）、共生环境（Ｅ）、共生
模式（Ｍ）的评价系统，如图１所示。平台企业社会责任共生评价系统更强调共生单元各组成要素
之间互动更为密切的生态联结关系，通过共生模式和共生环境实现对传统的基于单一向度、单一主

体、单一路径、单边价值的社会责任评价范式的超越，通过基于共生视阈的平台企业社会责任评价

体系升级实现平台企业与平台其他参与者的互动协同、共生共演、共治共荣。

图 １　共生视阈下平台企业社会责任评价系统
资料来源：作者整理

１．平台企业社会责任共生单元（Ｕ）
平台企业社会责任共生单元（Ｕ）包含三类主体：平台运营企业，入驻商户、注册用户等供应方

和需求方，监管机构、行业协会、平台技术外包商等，具体对应到各个利益相关者的责任。平台运营

企业在平台企业社会责任共生系统中居于核心地位，是共生平台界面的运营者和管理者，是共生系

统履责规则、机制、文化的搭建者和主导者（Ｓｃｏｔｔ，１９９８）［１０］。入驻商户、注册用户等供应方和需求
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方在平台企业社会责任共生系统中扮演生产者和消费者的角色，通过履践企业社会责任产生价值

创造、价值转移。监管机构、行业协会等组织协调机构以及技术平台外包商等要素在平台企业社会

责任共生系统中扮演还原者及分解者的角色，它们依据企业社会责任的法律法规和契约制度在企

业出现社会责任问题时介入调解，消化平台活动中产生的不良代谢或者污染物，从而净化平台生态

环境（袁纯清，１９９８）［１２］。
２．平台企业社会责任共生模式（Ｍ）
平台企业社会责任共生模式（Ｍ）指的是共生单元彼此互动联系与产生作用的关系模式，这种

关系可以是物质层面的，也可以是意识和能量层面的（Ｇａｖｅｒ，２０１４）［３２］。在平台企业社会责任共生
系统中，共生单元之间并非独立而存在，它们既存在利益诉求的一致性，也内含着价值冲突的可能

性，以相互依存、相互影响的方式共同作用于平台企业社会责任共生系统（Ｍａｒｇｕｌｉｓ和 Ｆｅｓｔｅｒ，
１９９３）［１１］。共生模式主要体现为平台企业责任实践场景、平台企业社会责任共生界面规则、平台企
业社会责任运行反馈机制等，核心在于平台企业社会责任通过构建约束各共生单元的社会责任契

约以及发起达成共识并互动参与的企业社会责任活动来维系各共生单元的共生关系。平台企业社

会责任的共生模式是自组织现象，共生单元之间相互吸引、共同进化、协同发展、互相适应，彼此形

成某种共生关系以促进整个共生系统的发展。

３．平台企业社会责任共生环境（Ｅ）
平台企业社会责任共生环境（Ｅ）是指共生单元以外的使得共生单元存续和发展的外部环境。

在共生社会环境方面，平台企业作为社会责任配置平台，应依托这一平台的公共属性和社会属性形

成多元社会主体广泛参与和协同共治的局面。在共生自然环境方面，平台企业带动其他平台成员

的环保意识，致力于社会环境和社会生态的可持续发展。在共生文化环境方面，平台企业的社会责

任能够有效地引导公众的价值取向、改变不合理的消费习惯、影响公众的成长环境。在共生政治环

境方面，作为主要的监管机构，政府通过制度安排来规范平台企业运营与企业社会责任实践，平台

企业主动配合政府完善相应的法律法规，特别是推进平台内部责任治理与政府法律相衔接。在共

生技术环境方面，一方面致力于平台商业模式下的数字技术异化消解；另一方面借助于数字技术来

赋能，利用生态力量创造经济与社会的共享价值。

四、平台企业社会责任评价体系的开发

１．定性研究方法与指标体系的确定
本研究将平台企业社会责任评价体系作为定性研究对象，其具有常规资料归纳难度大、量化数据

不易获取等特征。定性研究的目的在于搜集“平台企业社会责任”的陈述句，本文运用 Ｎｖｉｖｏ１１、
ＲＯＳＴＣＭ６软件对２０１５—２０２１年平台企业社会责任的期刊文献资料、网络报导文章及社会责任报告
三类来源资料进行文本分析。文献方面，研究者查阅了主题词为“共享经济社会责任”“互联网经济

社会责任”“平台经济社会责任”“平台企业社会责任”“平台型企业社会责任”的期刊文献２１６篇；平
台企业社会责任报道资料方面，根据责任铁律理论，本文将“网络报导资料充沛、企业总体营业规模较

大、企业社会责任报告齐全”作为样本选择的重要前提，在具体的样本选择过程中，保证平台企业均来

源于２０１８—２０２０年工信部公布的“互联网平台企业百强”，具有双边市场、网络外部性的平台企业特
征，经过层层筛选，最终选取字节跳动、阿里巴巴、美团、京东、百度、腾讯、唯品会等 １０余家互联网平
台企业作为研究样本，共搜寻到网络报导文章２６５篇；社会责任报告方面，研究者搜集２０１６—２０２０年
上述平台企业的企业社会责任报告３７份。

本文运用内容分析方法，深入、系统地探讨能体现“平台企业社会责任”的典型行为，确定平台

企业社会责任的内容与边界。通过收集、整理、归纳、分析文本中有关平台企业社会责任履践的具
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体做法描述，结合共生理论判断其在平台企业社会责任共生单元、共生模式、共生环境中的类属。

以重点用词和用句的出现频率反映质性内容的深层次文献编码信息，并进一步选取相对应的子节

点编码做统计分析，以此实现平台企业社会责任指标评价体系的现实验证。经过以上过程确定共

生视阈下平台企业社会责任评价体系，如表１所示。
表１ 共生视阈下平台企业社会责任评价体系

一级指标 二级指标 三级指标

平台企业社会

责任共生单元

（编码次数：７７６）

政府责任

（编码次数：４２）

员工责任

（编码次数：１２４）

客户责任

（编码次数：１８６）

投资者责任

（编码次数：６５）

商户责任

（编码次数：１０５）

环境责任

（编码次数：４８）

社区与社会责任

（编码次数：２０６）

纳税情况

带动就业

劳动合同签订率（含平台员工）

职业健康与安全

福利与关怀

员工工作生活平衡

员工培训与发展

员工沟通机制

人身安全

信息与用户隐私保护

产品安全

服务品质与用户体验

关注弱势群体（如未成年人、老人等）

用户赋能与教育

股东收益

可持续的价值增长

投资回报率（净资产收益率）

信息披露透明

股东沟通

公司治理、风险管理

保障商户不被恶意评价

裁决交易纠纷、对侵犯他人知识产权的审查管控与处理

对入驻商户进行服务／产品的认证、分级、评价、激励

帮扶、扶持平台内商户

绿色建筑与绿色办公

环保公益活动

应对气候变化

慈善捐赠行为

乡村扶贫、精准扶贫

创造多元化就业、创业途径

助力疫情等社会重大危机防控

青少年发展支持与保护

为弱势群体赋能
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续表１

一级指标 二级指标 三级指标

平台企业社会

责任共生模式

（编码次数：２５３）

与平台入驻方的

共生责任模式

（编码次数：５３）

与消费者／公众的

共生责任模式

（编码次数：８４）

与政府的共生

责任模式

（编码次数：４７）

与生态合作伙伴

的共生责任模式

（编码次数：６９）

对需求方用户（消费者）的行为引导与评价

对供应方用户（入驻商户）提供服务／产品的审查管控

规范运营，整治平台内不当行为

维护平台运营便捷性与稳定性

打造线上公益平台，吸纳与激励用户、社会成员参与社会责任

唤醒和培养绿色、低碳环保意识与行为，与消费者联动推进可持

续消费观念和绿色生活的普及

科技赋能助力数字政府建设，助推政府服务现代化

与政府部门合作开展数据驱动的联动协同治理

联合政府、行业协会等制定行业标准，规范和促进行业发展

聚合多方力量助力产业建设，助推产业生态升级

联合多方为伙伴科技赋能，提升服务水平

联合多方打造全要素孵化平台

携手生态伙伴发起系列公益活动

平台企业社会

责任共生环境

（编码次数：２２７）

共生政治环境责任

（编码次数：３６）

共生文化环境责任

（编码次数：６３）

共生技术环境责任

（编码次数：６５）

共生自然环境责任

（编码次数：４２）

共生社会环境责任

（编码次数：２１）

盘活社会资源，联合政府组织各方解决社会重大事件问题

科技赋能助力数字城市建设，助推城市智慧化

与保持良好的政府定期会谈机制，积极贯彻国家战略

推动文化与互联网技术的融合，传承发扬优秀中华文化

利用平台优势传播弘扬正能量，塑造正确的社会价值取向

通过大数据和人工智能等赋能，创造经济与社会的共享价值

技术赋能公益发展

践行科技向善，避免技术侵害行为

联合环保部门等机构，推动环保事业发展

利用平台优势联合多方推动资源再生利用与可持续发展

提供激励机制吸引绿色环保产品经营者的入驻

建设数字化健康生态，提升大数据智慧健康效能

利用平台优势推进智慧教育发展

　　平台企业社会责任评价体系在基于利益相关者范式的指标体系基础上又实现了共生性、跨边
性、协同性的超越，从单体企业社会责任升级到了复杂非线性的多元主体共同履践社会责任。具体

来说，共生视阈下的平台企业社会责任评价体系的三个构成维度中，平台企业社会责任共生单元更

多是延续了基于利益相关者的单体、单向度、静态的责任模式，而平台企业社会责任的共生模式和

共生环境的落脚点在于面向平台多元联动主体的多向度、扩展性、跨边协同的动态责任，基于共生

模式和共生环境的平台企业社会责任在时空延展性、责任关系复杂性、共生协同性和主体多元性等

方面都实现了责任升维。因此，即便是在上述平台企业社会责任评价体系中有不少主体出现过两

次或三次，但其社会责任主体的联动性、跨边协同性、时空延展性等方面却存在明显不同，比如平台

企业社会责任共生单元中包含“政府责任”“客户责任”，平台企业社会责任共生模式中包含“与政

府的共生责任模式”“与消费者／公众的共生责任模式”，二者都含有对政府和消费者的责任，但前
者着眼于单一主体、单一向度的责任，而后者则诉诸于多元主体联动与互动协同的责任，其三级指
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标描述中的“联合政府、行业协会等制定行业标准，规范和促进行业发展”和“打造线上公益平台，

吸纳与激励用户、社会成员参与社会责任”已经不仅仅是单体企业对政府或消费者的责任，而是平

台企业与政府或消费者成为不分彼此的社会责任共同体，通过发挥数据赋能和平台优势履践多元

协同、共生演进的社会责任。

２．典型指标的管理实践举例
本文选取部分平台企业社会责任的典型指标所对应的管理实践做举例说明，以便区分于传统

的企业社会责任评价描述，并对其指标描述有更贴切平台属性和特征的理解。

（１）平台企业社会责任共生单元。政府责任议题与指标。２０２０年新冠疫情期间，哈出行、盒
马生鲜等公司在全国范围公开招聘和聘用“共享员工”，提高非常时期的就业率。

员工责任议题与指标。在“职业健康与安全”方面，腾讯为员工提供了全方位的健康管理，包

含年度体检、２４小时健康咨询顾问、健康餐饮、运动场馆、专业私教、“心灵解压舱”心理咨询服务
等。在“福利与关怀”方面，美团通过建立“全橙爱”综合福利计划，从财富保障、生活平衡、健康医

疗三个方面履践社会责任；美团推出骑手关怀计划、袋鼠宝贝公益计划等举措，如给骑手们提供了

３００～５００元的居住补贴，以解决骑手们在京居住成本较高的问题。在“员工培训与发展”方面，美
团搭建“互联网 ＋大学”，并制定“学习全景地图”。

客户责任议题与指标。在“人身安全”方面，携程强调旅行安全保障，上线全球２４小时“旅行
ＳＯＳ”服务，面向所有用户，免费提供旅行中的紧急援助。在“信息、用户隐私保护”方面，美团为
保护用户隐私安全，参照国家标准和行业最佳实践，落实用户隐私保护工作，建立了严格的隐私

保护流程：制定隐私政策 －专门团队 －建立用户账户授权及管理机制 －在网络传输中加密用户
数据 －制定一系列备份管理程序 －与雇员签署保密协议并提供持续的信息安全培训。在“服务
品质与用户体验”方面，携程网首家推出 ６σ管理，及时发现并解决问题，确保每个消费者都能获
得优质服务。在“关注弱势群体”方面，腾讯于 ２０１９年 ４月发布了首份未成年人安全在线保护白
皮书，率先启动制定《网络游戏未成年人保护指南》，这是首个针对未成年人的国际网络保护

标准。

投资者责任议题与指标。在“公司治理、风险管理”方面，阿里巴巴成立廉正合规部，坚决推动

公司内部的体系化预防，并用系统性措施持续打击腐败问题，内控部门全面强化公司财务报告及与

合规相关的内部控制系统。

商户责任议题与指标。在“裁决交易纠纷、对侵犯他人知识产权的审查管控与处理”方面，小

红书组建了专门的“熊猫计划”团队，协助品牌严打假冒类笔记。在“对入驻商户进行服务／产品的
认证、分级、评价、激励”方面，滴滴进行供给质量分级，用户评价决定司机服务分，从而影响平台对

其派单优先度与平台补贴。在“帮扶、扶持平台内商户”方面，唯品会面向全体品牌商伙伴推出了

五大扶持措施，包括优质免费流量资源、三亿现金销售补贴等。

环境责任议题与指标。在“绿色建筑与绿色办公”方面，字节跳动数据中心在选址、设计和施

工过程中充分考虑环保因素，研发和大力推广节能环保的数据中心（ＩＤＣ）。在“环保公益活动”方
面，字节跳动于２０２０年联合国家林草局、自然资源部等组织发起多项环境保护活动，包括“无条件
写作日·爱地球专场”“有生命的宝藏”“我为大自然代言”等。

社区与社会责任议题与指标。在“乡村扶贫、精准扶贫”方面，字节跳动通过“山里 ＤＯＵ是
好风光”为目标农村和农民创造价值。在“助力疫情等社会重大危机防控”方面，阿里巴巴通过

开发疫情防控健康信息码和免费社区智能防疫小程序，支持杭州市复工平台建设，搭建“数字

防疫系统”，助力政府提升数字抗疫水平。在“青少年发展支持与保护”方面，Ｂ站于 ２０１８年 ５
月成立“未成年人权益保护中心”，利用大数据分析和关键词管理，过滤含有对未成年人有害信
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息的内容。在“为弱势群体赋能”方面，唯品会以赋能女性、促进女性公平发展为出发点，不断

投入并汇聚多方资源，从健康保障、经济赋能、教育赋能、社会倡导、权益保护五个方向入手，面

向乡村女性、单亲妈妈、困境妇女三个核心帮扶群体开展了一系列带有唯品会特色的女性公益

项目。

（２）平台企业社会责任共生模式。与平台入驻方的共生责任议题与指标。在“对需求方用户
（消费者）的行为引导与评价”方面，京东、淘宝对注册用户的优质评价内容进行额外的积分奖励，

对那些违反道德标准的恶意评价扣除相应的积分，对性质恶劣的“刷单”行为及时取缔其账号。在

“对供应方用户（入驻商户）提供服务／产品的审查管控”方面，阿里巴巴颁布《阿里巴巴集团采购指
引》，设立严谨的采购制度流程，通过采购系统对供应商认证、询比价 ＰＯ等把控风险。在“规范运
营、整治平台内不当行为”方面，小红书于 ２０２０年 ９月宣布正式启动“啄木鸟”计划，针对低质内
容、虚假推广行为进行专项整治。

与消费者／公众的共生责任议题与指标。在“打造线上公益平台，吸纳与激励用户、社会成员
参与社会责任”方面，腾讯平台利用互联网平台优势激励和发动广大流量网民开展便利捐赠活动，

随时随地做公益。在“唤醒和培养绿色、低碳环保意识与行为，与消费者联动推进可持续消费观念

和绿色生活的普及”方面，蚂蚁森林通过与当地专业化、规模化的环境保护组织合作将蚂蚁森林中

用户所积攒的绿色能量进行实际转换。

与政府的共生责任议题与指标。在“科技赋能助力数字政府建设，助推政府服务现代化”方

面，阿里运用云计算在快速业务部署、弹性伸缩、安全等方面的优势，将积累的数据化运营能力转化

为社会资源，帮助政府全面提升面向公众的便捷服务能力。在“与政府部门合作开展数据驱动的

联动协同治理”方面，阿里、腾讯等平台公司联合政府组织多方力量进行互联网内容整治，肃清社

会文化环境。在“联合政府、行业协会等各方制定行业标准，规范和促进行业发展”方面，京东参加

中国人民银行非银行支付机构联网支付清算平台筹备建设方案的制定，主笔编写《网络支付清算

平台风险管理规章》。在“聚合多方力量助力产业建设，助推产业生态升级”方面，拼多多与政府、

科研院所、平台企业共同推动云南保山建立以咖啡产业为主导的农业产业体系，政府通过资金支

持、政策优惠和行政审批便利加速当地的生态种植示范基地和加工工厂的建立，对企业履责进行监

督以确保建档立卡户的权益。

与生态合作伙伴的共生责任议题与指标。在“联合多方为伙伴科技赋能，提升服务水平”方

面，马上消费通过技术赋能，其旗下的信用借款产品“安逸花”为腾讯、今日头条等诸多平台提供技

术支持和便利体验。在“联合多方打造全要素孵化平台”方面，腾讯打造全要素孵化平台，为创业

者提供一站式服务。在“携手联合生态伙伴发起系列公益活动”方面，腾讯携手多家国际公益组织

发起“企鹅爱地球”公益活动，利用大数据优势了解珍贵野生动物的非法交易情况，对微信、ＱＱ等
社交违规不良信息进行专项打击和定向清理，实现线上线下的协同配合。

（３）平台企业社会责任共生环境。共生政治环境责任议题与指标。在“盘活社会资源，联合政
府组织各方解决社会重大事件问题”方面，阿里、腾讯等互联网平台企业利用技术优势，在社会重

大事件、突发事件和自然灾害发生之际，利用平台的受众广、传播快的优势，迅速整合盘活社会资

源，与多方携手共同解决公共事件。在“科技赋能助力数字城市建设，助推城市智慧化”方面，针对

共享单车在城市无序停放的难题，哈制定行业标准并首次推出应用级别的自适应蓝牙电子围栏。

在“与保持良好的政府定期会谈机制，积极贯彻国家战略”方面，阿里响应《数字农业农村发展规划

（２０１９—２０２５年）》，跟踪贯彻国家战略，建立常态化政府沟通机制，响应精准扶贫号召，打通“网货
下乡”和“农产品进城”的双通道。

共生文化环境责任议题与指标。在“推动文化与互联网技术的融合，传承发扬优秀中华文化”
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方面，京东众筹上线大国匠版块，让用户增加对传统文化产品的认识和民族自豪感，让更多人了解

中国非物质文化遗产继承者的匠人匠心。在“利用平台优势传播弘扬正能量，塑造正确的社会公

众价值取向”方面，共青团中央于２０１７年１月正式加入 Ｂ站，并以“皮皮团”的角色定位与广大青
年群体进行个性化互动；小红书响应《人民日报》点名批评炫富博主一事，上线《社区公约》，公约明

确提出了小红书的社区价值观———“真诚分享、友好互动”。

共生技术环境责任议题与指标。在“通过大数据和人工智能等赋能，创造经济与社会的共

享价值”方面，喜马拉雅在 ＡＩ算法技术的支持下打造了“云逛博物馆”等产品，通过“声音 ＋场
景”的打造来创造产品精神价值。在“技术赋能公益发展”方面，阿里赋能公益行业，为了解决

长期困扰公益事业的信息不对称问题，阿里于 ２０１９年发布了“链上公益计划”，对公益机构免
费开放。

共生自然环境责任议题与指标。在“联合环保部门等机构，推动环保事业发展”方面，唯品会

联手云南省绿色环境发展基金会，在澜沧江、怒江、金沙江营造森林。在“利用平台优势联合多方

推动资源再生利用与可持续发展”方面，京东通过青流计划，推动可降解塑料袋、ＦＳＣ认证纸张和产
品的全面应用、纸箱回收项目等绿色包装和物资循环利用等行动，遏制环境污染，助力环保事业。

在“提供激励机制吸引绿色环保产品经营者的入驻”方面，阿里电商平台提供激励机制吸引扶贫产

品、绿色环保产品经营者的入驻，并上线旧物再利用的服务。

共生社会环境责任议题与指标。在“建设数字化健康生态，提升大数据智慧健康效能”方面，

腾讯打造的大众医学科普资讯平台“腾讯医典”联手国家药监局新闻中心，携手人民网等媒体平

台，共同打造“人民医典”，进行健康科普；腾讯还通过微信医保支付、电子健康卡等服务平台，帮助

医院、改善患者就医体验，提高服务质量。在“利用平台优势推进智慧教育发展”方面，喜马拉雅于

２０２０年１２月联合中国民生银行携手支持希望工程，为贫困地区的农村小学捐赠喜马拉雅智能音
箱、有声读物和在线优质课程，旨在丰富农村青少年的校园文化生活，为他们提供多元化的学习

平台。

五、平台企业社会责任评价权重的确定

１．层次分析法概述
层次分析法（ａｎａｌｙｔｉｃａｌｈｉｅｒａｒｃｈｙｐｒｏｃｅｓｓ，简称 ＡＨＰ）是美国运筹学家萨蒂于 ２０世纪 ７０年代初

提出的一种层次权重决策分析方法（Ｓａｔｔｙ，２０００）［３３］。其基本步骤主要分为四步：第一步是建立层
次结构模型，将最终目标分解成若干层次，如目标层、准测层、指标层和方案层等；第二步是构造判

断（成对比较）矩阵，根据专家提供的意见，确定其权重；第三步是收集真实数据，计算各指标值，并

得到最终评估系数（取值范围为０～１），即层次单排序及其一致性检验；第四步即在上述计算结果
的基础上进行最后的评估，即层次总排序及其一致性检验。

２．构建层次结构模型
本文的层次结构模型由目标层、准则层、指标层构成。将平台企业社会责任指标的重要性评价

作为目标层；目标层包含三个要素，分别为平台企业社会责任的共生单元（Ｕ）、共生环境（Ｅ）、共生
模式（Ｍ），三者相互联结，构成了共生系统，并以此作为该结构模型的准则层；指标层也称为评估对
象层，以共生单元为例，在该准则下涵盖了政府责任、员工责任、客户责任、投资者责任、商户责任、

环境责任、社区与社会责任七个具体指标；在政府责任下又包含两个子指标，纳税情况和带动就业。

同理，可构建出其他准则层下的指标层与子指标层，从而形成一个完整的平台企业社会责任指标体

系，如图２所示。
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图 ２　平台企业社会责任指标结构模型
资料来源：作者整理

３．构建两两比较判断矩阵
本文根据影响平台企业社会责任的不同变量来设计调查问卷，参考平台企业社会责任相关文

献，整理构建了平台企业社会责任指标体系，如表２所示，为各个指标赋予序号，通过比较影响同一
准则下各因素之间的重要性构造比较判断矩阵。假定准则 Ａ１与指标层中的因素 Ｘ１、Ｘ２、Ｘ３、…、Ｘ７
有关，那么构造的判断矩阵如表３所示。同理，可构造 Ａ２、Ａ３准则下指标层以及准则层之间的判断
矩阵。其中，Ｘｉｊ的含义是对于 Ａ１来说 Ｘｉ对于 Ｘｊ的相对重要性。矩阵满足：Ｘｉｊ＞０；Ｘｉｉ＝１；Ｘｉｊ＝１／Ｘｊｉ
（Ｙ、Ｚ与 Ｘ同理，ｉ，ｊ＝１，２，３，…，ｎ）。
表２ 平台企业社会责任指标体系

一级指标 二级指标

平台企业社会责任共生单元 Ａ１

政府责任 Ｘ１
员工责任 Ｘ２
客户责任 Ｘ３
投资者责任 Ｘ４
商户责任 Ｘ５
环境责任 Ｘ６
社区与社会责任 Ｘ７

平台企业社会责任共生模式 Ａ２

与平台入驻方的共生责任模式 Ｙ１
与消费者、公众的共生责任模式 Ｙ２
与政府的共生责任模式 Ｙ３
与生态合作伙伴的共生责任模式 Ｙ４
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续表２

一级指标 二级指标

平台企业社会责任共生环境 Ａ３

共生政治环境责任 Ｚ１

共生文化环境责任 Ｚ２

共生技术环境责任 Ｚ３

共生自然环境责任 Ｚ４

共生社会环境责任 Ｚ５

表３ 判断矩阵模型

Ａ１ Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７

Ｘ１ Ｘ１１ Ｘ１２ Ｘ１３ Ｘ１４ Ｘ１５ Ｘ１６ Ｘ１７

Ｘ２ Ｘ２１ Ｘ２２ Ｘ２３ Ｘ２４ Ｘ２５ Ｘ２６ Ｘ２７

Ｘ３ Ｘ３１ Ｘ３２ Ｘ３３ Ｘ３４ Ｘ３５ Ｘ３６ Ｘ３７

Ｘ４ Ｘ４１ Ｘ４２ Ｘ４３ Ｘ４４ Ｘ４５ Ｘ４６ Ｘ４７

Ｘ５ Ｘ５１ Ｘ５２ Ｘ５３ Ｘ５４ Ｘ５５ Ｘ５６ Ｘ５７

Ｘ６ Ｘ６１ Ｘ６２ Ｘ６３ Ｘ６４ Ｘ６５ Ｘ６６ Ｘ６７

Ｘ７ Ｘ７１ Ｘ７２ Ｘ７３ Ｘ７４ Ｘ７５ Ｘ７６ Ｘ７７

　　相对重要性的数值如表 ４所示，计算矩阵的最大特征根和相应的排序向量，并进行一致性
检验。

表４ １～９标度及其含义

标度 含义 标度 含义

１ 两者同样重要 １ 两者同样重要

３ 两者相比，前者稍微重要 １／３ 两者相比，后者稍微重要

５ 两者相比，前者明显重要 １／５ 两者相比，后者明显重要

７ 两者相比，前者强烈重要 １／７ 两者相比，后者强烈重要

９ 两者相比，前者极端重要 １／９ 两者相比，后者极端重要

２，４，６，８ 上述两相邻重要性的中间值 １／３，１／５，１／７，１／９ 上述两相邻重要性的中间值

４．层次单排序及其一致性检验
平台企业社会责任的指标重要性各不相同，为了减少个人主观因素的影响，指标重要性的判定

采取了将１１名企业社会责任研究领域的专家评分取平均值以计算各指标权重的方法。通过 ＭＰａｉ
软件计算权重和最大特征根 λｍａｘ，由于平台企业社会责任指标的相关因素具有复杂性和多样性，为
了避免判断矩阵产生明显偏差，要对判断矩阵进行一致性检验。首先计算其一致性指标 ＣＩ（ＣＩ＝
（λｍａｘ－ｎ）／（ｎ－１）），一致性指标 ＣＩ的值越小，则矩阵的一致性越好。为了判断矩阵是否有令人
满意的一致性，还需要将 ＣＩ与平均随机一致性指标 ＲＩ（如表 ５所示）比较，ＣＩ与 ＲＩ的比率称为检
验系数 ＣＲ，即 ＣＲ＝ＣＩ／ＲＩ。由此得出各层次相对于上一个层次的权重、最大特征根 λｍａｘ、一致性指
标 ＣＩ以及检验系数 ＣＲ，如表６所示。可见，各矩阵均通过了一致性检验（ＣＲ＜０１），这说明各判
断矩阵具有高度的一致性。
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表５ 平均随机一致性指标 ＲＩ标准值

矩阵阶数 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

ＲＩ ０ ０ ０５２ ０８９ １１２ １２６ １３６ １４１ １４６ １４９

表６ 平台企业社会责任指标层次单排序

目标层 准则层
准则层

权重

最大特征

根 λｍａｘ
ＣＩ ＣＲ 指标层

指标层

权重

最大特征

根 λｍａｘ
ＣＩ ＣＲ

平台企业

社会责任

指标重要

性的评价

Ａ１ ０４５８５

Ａ２ ０３１３５

Ａ３ ０２２７９

３００５９ ０００２９ ０００５６

Ｘ１ ０１６６５

Ｘ２ ０２１０８

Ｘ３ ０１９１０

Ｘ４ ０１３８３

Ｘ５ ０１３８４

Ｘ６ ００８１２

Ｘ７ ００７３９

Ｙ１ ０４４１４

Ｙ２ ０２７８２

Ｙ３ ０１２３１

Ｙ４ ０１５７４

Ｚ１ ０３０８５

Ｚ２ ０２００３

Ｚ３ ０１９３０

Ｚ４ ０１６９５

Ｚ５ ０１２８７

７４６６７ ００７７８ ００５７２

４０３９１ ００１３ ００１４６

５３１１４ ００７７８ ００６９５

５．层次总排序
各项指标的权重计算出之后，计算出其合成权重。具体方法为各指标的判断矩阵权重乘以其

上一层的权重，即权重总排序 ＝准则层权重 ×指标层权重，如表７所示。
表７ 平台企业社会责任指标层次总排序

目标层 准则层 准则层权重 指标层 目标层权重 权重总排序

平台企业社

会责任指标

重 要 性 的

评价

平台企业社

会责任共生

单元

０５２８５

平台企业社

会责任共生

模式

０２９３２

政府责任 ０１６６５ ００８８０

员工责任 ０２１０８ ０１１１４

客户责任 ０１９１０ ０１００９

投资者责任 ０１３８３ ００７３１

商户责任 ０１３８４ ００７３１

环境责任 ００８１２ ００４２９

社区与社会责任 ００７３９ ００３９１

与平台入驻方的共生责任模式 ０４４１４ ０１２９４

与消费者、公众的共生责任模式 ０２７８２ ００８１６

与政府的共生责任模式 ０１２３１ ００３６１

与生态合作伙伴的共生责任模式 ０１５７４ ００４６１
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续表７

目标层 准则层 准则层权重 指标层 目标层权重 权重总排序

平台企业社

会责任指标

重 要 性 的

评价

平台企业社

会责任共生

环境

０１７８２

共生政治环境责任 Ｚ１ ０３０８５ ００５５０

共生文化环境责任 Ｚ２ ０２００３ ００３５７

共生技术环境责任 Ｚ３ ０１９３０ ００３４４

共生自然环境责任 Ｚ４ ０１６９５ ００３０２

共生社会环境责任 Ｚ５ ０１２８７ ００２２９

　　由表７可知，准则层中平台企业社会责任共生单元的权重最高（０５３），其次是平台企业社会
责任共生模式（０２９），再其次是平台企业社会责任共生环境（０１８）。平台企业社会责任共生单元
指标层所包含的二级指标中按照权重排序依次是员工责任（０２３１）、客户责任（０１９）、政府责任
（０１７）、商户责任（０１４）、投资者责任（０１４）、环境责任（００８）、社区与社会责任（００７），平台企
业社会责任共生模式指标层所包含的二级指标中按照重要性排序依次是与平台入驻方的共生责任

模式（０４４）、与消费者／公众的共生责任模式（０２８）、与生态合作伙伴的共生责任模式（０１６）、与
政府的共生责任模式（０１２），平台企业社会责任共生环境指标层所包含的二级指标中按照重要性
排序依次是共生政治环境责任（０３１）、共生文化环境责任（０２０）、共生技术环境责任（０１９）、共生
自然环境责任（０１７）、共生社会环境责任（０１３）。

六、研究结论与讨论

１．研究结论
本文将共生理论引入到平台企业社会责任评价研究，在介绍共生理论在经济管理研究领域应

用的基础上，阐述平台企业社会责任与共生理论的契合，提出企业社会责任评价体系的传统范式到

共生范式的变迁，仿照生态系统理论以及共生原理与共生关系运作法则构建平台企业社会责任评

价系统，对２０１５—２０２１年平台企业社会责任的期刊文献资料、网络报导文章及社会责任报告三类
资料来源进行文本分析和质性研究，运用层次分析法确定平台企业社会责任指标权重，基本结论

如下。

首先，平台企业社会责任评价需要对传统的基于金字塔模型和利益相关者的评价范式进行重

构，构建基于多中心共生演进、互动协同、多元参与、相互赋能的平台企业社会责任评价范式。传统

的点对点式基于利益相关者范式的企业社会责任评价体系，一来没有从根本上走出企业利润最大

化的困境；二来要求利益相关者是实体的、明确的、有限的、边界稳定清晰的，无法突破其固有的视

野局限性；三来将利益相关者视为外生因素，无法与利益相关者实现真正的交互关联与价值共创。

因此，平台企业社会责任的评价体系需要从传统范式升级，可以嵌入共生理论进行重构和升维，构

建共生视阈下平台企业社会责任评价体系。

其次，仿照生态系统理论以及共生原理与共生关系运作法则，以生态学中的整体系统观、共生

互动观和可持续发展观为指引，模拟构建平台企业社会责任基于共生单元（Ｕ）、共生环境（Ｅ）、共
生模式（Ｍ）的评价系统。平台企业社会责任共生单元（Ｕ）包含三类主体：平台运营企业，入驻商
户、注册用户等供应方和需求方，监管机构、行业协会、平台技术外包商等；平台企业社会责任共生

模式（Ｍ）指的是共生单元彼此互动联系与产生作用的关系模式；平台企业社会责任共生环境（Ｅ）
是指共生单元以外的使得共生单元存续和发展的外部环境，包括社会环境、自然环境、文化环境等

五个方面。

最后，共生视阈下的平台企业社会责任评价体系包含三个一级指标、１６个二级指标、５９个三级
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指标测量题项，这５９个题项较为充分地体现了平台属性和共生特质。一级指标中按照权重高低排
序依次是平台企业社会责任共生单元、共生模式、共生环境；平台企业社会责任共生单元所包含的

二级指标中按照重要性排序依次是员工责任、客户责任、政府责任、商户责任、投资者责任、环境责

任、社区与社会责任；平台企业社会责任共生模式所包含的二级指标中按照重要性排序依次是与

平台入驻方的共生责任模式、与消费者／公众的共生责任模式、与生态合作伙伴的共生责任模式、
与政府的共生责任模式；平台企业社会责任共生环境所包含的二级指标中按照重要性排序依次

是共生政治环境责任、共生文化环境责任、共生技术环境责任、共生自然环境责任、共生社会环境

责任。

２．研究贡献与启示
第一，将生态共生理论引入平台企业社会责任指标评价体系研究，推动企业社会责任评价从

“利益相关者语境下的企业单边评价范式”进阶到“平台语境下企业共生协同评价范式”。平台企

业社会责任的相关问题研究是企业社会责任实践与互联网、大数据等多种情境因素共同演化的结

果，本研究关注共生理论与平台新情境下企业社会责任研究的契合，实现单体社会责任评价到共同

体社会责任评价、点／线／面式企业社会责任评价到网式社会责任评价、单边社会责任评价到跨边或
多边社会责任评价、静态孤立社会责任评价到互动共生社会责任评价、简单线性社会责任评价到复

杂非线性社会责任评价的研究升级。

第二，基于共生理论构建基于共生单元（Ｕ）、共生环境（Ｅ）、共生模式（Ｍ）的平台企业社会责
任评价体系，明确平台企业社会责任的内容及边界，规避责任边界单一化或混淆难题，更强调平台

企业与其共生成员、履责对象的互动协同和共生演化，发挥平台企业社会责任的同边与跨边价值创

造效应，为平台企业履践社会责任提供新的标准和实践导向。平台企业与共生成员、履责对象之间

具有互赖、互依、共生的动态结构关系，促使各主体共生与共演，发挥各主体在治理上的互补优势。

本研究拓展了传统企业社会责任的内容边界，发挥共生视阈下平台企业社会责任的同边、跨边责任

履践和价值创造效应。

第三，突破理论视角的局限和割裂地看待企业社会责任问题的局面，在将共生理论与企业社会

责任进行耦合研究的基础上，对传统的企业社会责任评价研究做出理论拓展。现有的企业社会责

任评价研究大多处在利益相关者理论、社会回应理论等传统理论背景下，这可能使其评价的研究

难以突破理论视角的局限，造成分离、孤立地看待企业社会责任关系的局面。共生视阈下平台企

业社会责任关系超越了之前的“嵌入”和“影响”，形成互动更为紧密、互惠更加常态、共演更为高

级、发展更为协同的共生关系，本研究基于这种多层次、广领域的社会责任共生与协同，对传统的

社会责任评价体系进行重构，提供了一个多向度、扩展性、高维度的企业社会责任评价研究理论

和视角。

３．研究不足与未来展望
平台企业社会责任的内容与构成维度研究刚刚起步，其评价体系的理论与实证研究十分缺乏，

尚未形成统一的概念界定及系统性的理论框架。尽管本研究通过规范的质性研究和量化研究过

程得到共生视阈下的平台企业社会责任评价体系，但仍然有待于继续优化和完善：一是平台企业

社会责任的共生场景化实践不断涌现，因此其指标体系未来将有新内涵和新描述的呈现，需要对

其进行动态跟踪和及时归纳，每隔一个周期还要对该评价体系进行迭代升级；二是本研究的质性

研究过程不免带有研究者本人的主观判断，所归纳的各个维度和各个层级的评价内容构成未免

偏颇，量化研究过程的调研对象也存在一定的局限性，未来还可以进一步提升研究过程科学性和

严谨性，如增加国外学者作为层次分析法的调研对象；三是共生视阈下的平台企业社会责任评价

属于探索性研究，所嵌入的共生理论尚未被多数被访者清晰认知，因此本研究未采用大样本的调

２１１

辛　杰，卞　江　共生视阈下平台企业社会责任评价体系构建



查数据来进行探索性因子分析和验证性因子分析以确定指标构成与维度，这也是未来有待深化

研究的地方。
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