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　　内容提要：财税体制的不断优化以及地方政府财政竞争的不断规范是降低企业税收
负担的重要因素。本文探究现行财政分权体制下地方政府财政竞争、不同预算软约束表

现形式及两者之间的交互效应对微观企业税负的影响。实证结果发现：税收竞争显著降

低企业税负，而财政支出竞争显著提升企业税负，税收竞争的影响力度和显著性大于财政

支出竞争。转移支付对企业税负的影响具有不确定性，而土地出让收入和融资平台债务

能够显著降低企业税负。交互效应显示，转移支付会弱化财政竞争对企业税负的作用，而

土地出让收入和融资平台债务均会强化财政竞争对企业税负的作用。异质性分析还发

现，税收竞争和财政支出竞争对企业税负的作用，转移支付、土地出让收入和融资平台债

务及其与财政竞争的交互效应对企业税负的影响都存在较大的地区差异。地方政府间财

政竞争行为对不同产权性质企业税负的影响存在差异。本文研究对于规范地方政府财政

竞争行为，出台公平合理的税收政策，设计差异化的财政政策具有借鉴意义。
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一、引　言

财政与财税体制作为国家治理体系和治理能力现代化的基础和重要支柱，在推动经济发展和

经济体制改革进程中发挥着重要作用。在过去的“十三五”期间，我国实施了持续大规模的减税降

费政策，为提升市场活力和促进企业快速成长做出了重要贡献。《中华人民共和国国民经济和社

会发展第十四个五年规划和２０３５年远景目标纲要》明确提出“构建以国内大循环为主体、国内国
际双循环相互促进的新发展格局”。２０２２年的《政府工作报告》指出，“各地也要结合实际，依法出
台税费减免等有力措施，使减税降费力度只增不减，以稳定市场预期”。在此背景下，减税降费政

策作为供给侧结构性改革的重要组成部分，对于减轻企业税收负担，助推企业科技创新，进而稳定

产业链和经济运行具有重要意义。减轻企业税收负担不仅取决于减税降费政策的力度，财税体制

的不断优化以及地方政府财政竞争的不断规范也是降低企业税收负担的重要因素。

在现行财政分权体制下，产生了地方政府财政竞争和预算软约束问题（Ａｌｅｓｉｎａ等，２００８）［１］，并
对企业税负产生影响。财政竞争手段主要包括税收竞争和财政支出竞争，在税收竞争方面，地方政

府主要通过竞相降低有效税率或实施税收优惠政策等途径，以争夺财政资源和经济资源；在财政支

出竞争方面，地方政府主要通过扩大财政支出规模为辖区内居民提供合意的公共服务，进而吸引生
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产要素和人员的流入。预算软约束表现形式主要包括三个方面：一是中央财政转移支付。由于我

国转移支付规模的确定和资金分配具有较大随意性，地方政府会利用信息不对称或者采取“跑部

钱进”策略（钱海刚，２００９）［２］，以获取更多的转移支付资金，因此现实中转移支付的相对弹性会导
致预算约束相对软化。二是土地出让收入。“财政压力假说”认为，地方政府会为了缓解财政收支

压力而扩大土地开发规模；“晋升激励假说”认为，以经济增长为核心的晋升考核体制会激励地方

官员出让土地。三是地方政府融资平台债务。地方政府组建投融资平台，并通过发行企业债、中期

票据等融资工具为公共投资项目筹资。随着国内外经济形势日益复杂严峻、地方财政压力日益突

出，地方政府突破预算框架参与过度财政竞争，并对预算软约束的依赖性日益增强，两者及其交互

作用对企业税负产生了复杂影响，这影响到企业对减税降费政策的获得感。

已有文献较少从中国式分权管理体制下的财政竞争和预算软约束角度出发对企业税负展开研

究，但是分别就财政竞争、预算软约束对企业税负影响进行研究的文献较为丰富。在税收竞争对企

业税负影响方面，不同国家的地方政府间普遍存在显著的税收竞争行为（Ｃｈｉｒｉｎｋｏ和 Ｗｉｌｓｏｎ，
２０１０［３］；胡洪曙和郭传义，２０１４［４］），税收竞争存在显著的地区差异和税种差异（龙小宁等，２０１４［５］；

Ｍａｎｉｌｏｆｆ等，２０１７［６］），地方政府间税收竞争会降低企业税负（李明等，２０１６［７］；范子英和田彬彬，

２０１３［８］）。在财政支出竞争对企业税负影响方面，财政支出竞争会弱化企业税收激励（贾俊雪和应

世为，２０１６）［９］，地方政府以改变财政支出偏向为特征的竞争行为会提高区域技术创新水平（肖叶

等，２０１９）［１０］。在预算软约束对企业税负影响方面，已有研究认为地方政府会对其产生过度依赖进

而导致地方政府过度负债和财政支出效率低下（Ｇｏｏｄｓｐｅｅｄ，２００２［１１］；Ｏｎｇ，２０１２［１２］），其中转移支付

对地方政府税收努力同时存在抑制作用和激励作用（胡祖铨等，２０１３［１３］；付文林和赵永辉，

２０１６［１４］），土地出让收入会降低企业实际税负（王雪婷和胡奕明，２０１８）［１５］。少部分研究关注了财
政竞争和预算软约束的交互作用，预算软约束为地方政府进行财政竞争提供了资金来源（钱海刚，

２００９）［２］，转移支付整体上对地方政府间税收竞争具有强化效应（李永友，２０１５）［１６］，财政竞争与预

算软约束会对地方财政可持续性造成影响（杜彤伟等，２０２０）［１７］。上述成果为本文研究提供了良好
的前期基础，充分研究了财政竞争的概念界定、存在性检验、经济效应和对企业税负的影响，分析了

预算软约束的影响效应，也对财政竞争和预算软约束的相互作用有了初步研究。然而，目前关于财

政竞争对企业税负影响的相关研究大多基于联邦制财政分权理论，没有考虑中国特色的制度背景，

如关注 ＧＤＰ增速的考核体系、财政纵向不平衡、土地财政和地方融资平台债务等。同时现有文献
对如下领域或现象关注不够：地方政府可能突破财政预算约束进行财政竞争，税收竞争的减税效

应、财政支出竞争的溢出效应以及两者共同产生的要素流动效应的异质性。有鉴于此，本文将系统

性分析税收竞争、财政支出竞争和不同预算软约束表现形式及其交互作用对企业税负的影响，并分

地区和分产权性质考察这一影响的异质性。

本文可能的边际贡献主要在于以下三个方面：第一，本文从财政制度层面研究财政竞争和预算

软约束对企业税收负担的影响，这对于完善财税制度体系以规范地方政府财政竞争行为，出台公平

合理的税收政策以降低企业税收负担具有良好借鉴意义。第二，本文将财政竞争、预算软约束和企

业税负纳入同一个理论框架进行系统研究，并从转移支付、土地财政和融资平台债务三种不同的预

算软约束表现形式实证考察三者间的作用渠道与影响效应。这有助于在同一个理论框架内全面考

察不同财政竞争方式与不同预算软约束表现形式及两者交互作用对企业税负的作用差异。第三，

分地区和产权性质考察了财政竞争和预算软约束对企业税负影响的异质性。由于不同地区和不同

产权性质的企业受到地方政府行为的影响不同，税收竞争和财政支出竞争产生的影响必然存在差

异，在同一框架下全面考察这些差异有助于设计差异化的财政政策。
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二、理论分析与研究假设

在中国式分权管理体制下，财政分权制度和政治管理体制分别导致财政纵向失衡和以经济绩

效考核为主的政治晋升锦标赛（Ｌｉ和 Ｚｈｏｕ，２００５）［１８］，进而共同导致地方政府间的财政竞争和预算
软约束问题（Ａｌｅｓｉｎａ等，２００８［１］；李永友和沈坤荣，２００８［１９］）。一方面，地方政府间税收竞争和财政
支出竞争会对企业税负造成不同影响；另一方面，地方政府可能突破预算约束以缓解地方财政收支

压力，并为财政竞争提供资金支持，不同预算软约束表现形式会对企业税负产生不同影响。因此，

在研究地方政府行为对企业税负的影响时，既要考虑财政竞争和不同预算软约束表现形式的作用，也

要考虑两者之间交互作用的影响。本文基于这个理论分析框架（如图１所示），提出以下理论假设。

图 １　财政竞争、预算软约束与企业税负的理论框架

１．财政竞争与企业税负
税收竞争和财政支出竞争这两种不同的竞争策略对企业税收负担的影响存在明显差异。当地

方政府拥有较大财政收入自主权时，通常采取低税负的税收竞争策略来“招商引资”，这必然带来

企业税负下降。当地方政府拥有较大的财政支出自主权时，通常选择高支出的财政支出竞争策略

以刺激经济增长，这迫使地方政府不得不增加税收收入为支出筹资，进而导致辖区内企业税负上升

（贾俊雪和应世为，２０１６）［９］。需要特别说明的是，尽管地方政府不能更改名义税率进而改变企业
的名义税负，但是地方政府能够通过各种途径调整税收努力以改变企业的实际税负（吕冰洋等，

２０１６）［２０］，因此，调整税收努力程度经常成为地方政府进行税收竞争和财政支出竞争的重要手段。
因此，本文提出如下假设：

Ｈ１：地方政府间税收竞争会降低企业税负，而财政支出竞争会提高企业税负。
２．预算软约束与企业税负
（１）转移支付与企业税负。作为调节财政纵向失衡的重要手段，转移支付一般通过影响税收

努力进而影响企业税负。一方面，转移支付对税收努力具有税收替代效应。作为地方政府财力的

重要补充，转移支付与地方本级税收收入具有一定的替代关系，转移支付收入的增加会减少地方政

府税收努力程度（付文林和赵永辉，２０１６）［１４］，进而导致辖区企业税负降低。另一方面，转移支付对
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税收努力存在激励作用。配套性转移支付一般要求地方政府提供配套资金，以完成上级政府制定

的政策目标，这将激励地方政府通过提高税收努力的方式筹集财政收入以补充公共支出项目上的

财力（胡祖铨等，２０１３）［１３］，进而导致辖区企业税负上升。由于转移支付对税收努力具有正反两个
方向的作用，转移支付对企业税负的影响具有不确定性。

（２）土地财政、融资平台债务与企业税负。在一般公共预算收入难以满足支出需求的现实制
约下，地方政府会主动扩大土地出让收入和融资平台债务，这些收入有效缓解了地方政府财政收入

不足的窘境，并为城市建设和政府投资带来了充裕的资金。与税收收入相比，土地出让收入具有边

际成本较低和自由裁量权较高的优势（余泳泽等，２０１９）［２１］，随着土地出让收入增加，地方政府会因
此主动降低税收努力程度（储德银等，２０１９）［２２］，进而导致企业税负下降。融资平台债务主要用于
公共部门的投资性支出，在未来能够产生预期收入以偿还债务本息，同时能够起到推动产业结构优

化升级、助推经济高质量发展的作用，进一步形成高质量税源，这将弥补地方政府的当期举债，并对

税收收入起到替代作用，进而促使企业税负下降。因此，本文提出如下假设：

Ｈ２：转移支付对企业税负的影响具有不确定性，土地财政和融资平台债务能够降低企业税负。
３．财政竞争与预算软约束的交互效应
（１）不同财政竞争方式与转移支付对企业税负的交互效应。不同财政竞争方式对企业税负的

影响会受到转移支付的影响。转移支付能够在一定程度上缓解地方政府的财政压力，并减弱地方

政府财政收入对本辖区经济状况的依赖，进而减弱了地方政府对经济资源和财政资源的竞争（Ｌｉｕ，
２０１４）［２３］。中国转移支付同时存在融资效应和分配效应，融资效应显著弱化地方政府的税收竞争，
而分配效应显著弱化地方政府的财政支出竞争（李永友，２０１５）［１６］。就税收竞争而言，转移支付融
资机制不仅产生资本流动的外部性，同时在平衡预算约束效应和共同池效应下产生财政收入跨区

域流动的外部性，这两类外部性使得转移支付对税收竞争形成较强的替代效应，并降低了地方政府

采取税收竞争方式吸引资本的内在激励（李永友，２０１５）［１６］，最终表现为转移支付会弱化税收竞争
对企业税负的作用。相关研究也表明，转移支付中占主要比重的一般性转移支付在抑制地方发展

经济积极性的同时会降低税收竞争强度（Ｌｉｕ，２０１４）［２３］。就财政支出竞争而言，由于转移支付分配
机制具有收入效应，转移支付成为中央政府弱化地方政府财政支出竞争的重要手段（李永友，

２０１５）［１６］。分类探讨一般性转移支付、专项转移支付和税收返还对财政支出竞争行为的影响，则会
发现三者存在显著差异。由于税收返还的资金分配与地方政府财力正相关，这进一步强化了地方政

府追求经济增长的动机，并强化了财政支出竞争。致力于财力均等化的一般性转移支付在资金分配

上一般和财力负相关，这在一定程度上弱化了经济增长积极性，进而弱化了财政支出竞争。专项转移

支付最大的特征在于规定了具体用途，这限制了地方政府的支出自主权，进而弱化了地方政府的财政

支出竞争。由于一般性转移支付和专项转移支付在中央转移支付中所占比重较大，转移支付总体上

对财政支出竞争起到弱化作用（贾俊雪等，２０１０）［２４］。随着地方政府面临的财政压力进一步加剧，地
方政府会积极争取中央财政转移支付资金，这又进一步弱化了财政竞争行为（杜彤伟等，２０２０）［１７］。

（２）不同财政竞争方式与土地出让收入、融资平台债务对企业税负的交互效应。财政竞争对
企业税负的影响会受到土地出让收入和融资平台债务的影响。土地出让收入和融资平台债务具有

不规范和约束性低的特点，相比一般公共预算收入更容易激化地方政府的投资冲动，进而导致地方

政府展开过度的财政竞争（杜彤伟等，２０２０）［１７］。就土地出让收入而言，一方面，地方政府可能会采
取高价出让住宅用地和商业用地的方式来保障地方财力，这一预算软约束行为将促使土地出让收

入过快增长（雷潇雨和龚六堂，２０１４）［２５］，并进一步强化地方政府的税收竞争和财政支出竞争行为；
另一方面，地方政府可能会采取低价出让工业用地的手段招商引资（雷潇雨和龚六堂，２０１４）［２５］，这
相当于变相给予企业财政补贴，是一种隐性的财政支出，从而强化了地方财政支出竞争行为。
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就融资平台债务而言，地方政府降低税率进行税收竞争和提高公共支出进行财政支出竞争，往

往会导致税收不足和财政支出超出最优水平，融资平台债务使得地方政府能够在不增税的情况下

通过银行贷款、发行公司债券等多种融资方式举借债务，以满足不断扩张的资金需求（饶品贵等，

２０２２）［２６］，这激化了地方政府的税收竞争和财政支出竞争行为。随着地方政府财政压力加大，地方
政府对土地出让收入和融资平台债务的依赖性会显著增加，从而进一步增大地方政府间的财政竞

争强度。因此，本文提出如下假设：

Ｈ３：转移支付会减弱税收竞争和财政支出竞争对企业税负的影响。土地出让收入和融资平台
债务均会增强税收竞争和财政支出竞争对企业税负的影响。

４．财政竞争、预算软约束对企业税负影响的异质性
由于不同地区的经济发展水平、财政状况等存在较大差异，且不同地区也面临着不同的财政压

力，财政竞争、预算软约束及两者之间的交互效应对企业税负的影响存在地区异质性。一般而言，东

部地区省份经济较发达、财力状况较好，拥有良好的市场经济环境、规模较大的企业和充足的税源，具

有更强的动力增大财政支出规模以争夺流动性资本来发展本地经济（王文剑等，２００７）［２７］，并且适度
增加税收努力不会对企业再投资等扩张性生产行为产生显著抑制作用（储德银等，２０１９）［２２］。与之相
反，中西部地区经济发展程度较低、财力基础较为薄弱，并且享受更多的税收优惠政策，因而中西部地

区更倾向于降低税收努力以进行税收竞争（肖叶和刘小兵，２０１８）［２８］。可以看出，不同地区会采取差
异化的财政竞争策略，东部地区倾向于选择财政支出竞争手段，中西部地区倾向于选择税收竞争手段

（李永友和沈坤荣，２００８）［１９］。在预算软约束对企业税负作用方面，相对中西部地区，财力状况较好的
东部地区对转移支付的依赖程度更低（杜彤伟等，２０２０）［１７］，更有能力通过提高税收努力的方式筹集
更多的财政配套资金以达到配套性转移支付的要求，这使得转移支付对税收努力的税收替代效应比

激励效应更弱，从而导致东部地区税收努力和企业税负上升；更为严格的财政预算和监督制度则有效

地引导和规范了东部地区的土地出让行为，进而降低了其对土地财政的依赖程度；由于在经济发展水

平、产业结构、财政状况、房地产发展状况等方面占有优势，东部地区具有较高的债务耐受性（毛捷和

黄春元，２０１８）［２９］，并且形成了较为发达和规范的金融市场，融资平台债务对东部地区产生的财政压
力相对较小，能够对税收收入起到替代作用进而有效降低企业税负。因此，本文提出如下假设：

Ｈ４：相对中西部地区，东部地区税收竞争降低企业税负的作用相对较弱，而财政支出竞争提升
企业税负的作用更为明显；转移支付降低企业税负的作用相对较弱，土地出让收入降低企业税负的

作用相对较弱，而融资平台债务降低企业税负的作用更为显著。

就企业产权性质而言，国有企业的实际控制人是政府，其生产经营行为会受到政府影响。在税

收竞争方面，由于地方政府更加关心国有企业经营状况和盈利能力，且国有企业为当地提供大量就

业岗位，为当地经济发展和社会稳定做出重要贡献。因此，地方政府会通过降低税收征管力度的方

式减轻国有企业税负，以保证国有企业长期稳定经营，而对民营企业和外资企业的这种激励动机较

弱（陈冬等，２０１６）［３０］，最终表现为，税收竞争降低国有企业税负的作用更为明显。在财政支出竞争
方面，国有企业承担起支持地方政府财政支出行为和协助地方政府完成税收征管目标的职能（贾

俊雪和应世为，２０１６）［９］，因而地方政府可能会将财政支出压力传导给国有企业，进而导致国有企
业税负较高。最终表现为，财政支出竞争提升国有企业税负的作用更为明显。在预算软约束对企

业税负作用方面，由于预算软约束的三种表现形式（转移支付、土地出让收入和融资平台债务）是

地方政府除税收收入外筹措财政资金的重要渠道，其筹资方式不会干扰地方政府对不同产权性质

企业的征税行为，因而对企业税负的作用不存在产权异质性。因此，本文提出如下假设：

Ｈ５：相对非国有企业来说，税收竞争降低企业税负的作用在国有企业中表现更为明显，财政支出竞
争提升企业税负的作用在国有企业中表现更为明显。预算软约束对企业税负的作用不存在产权异质性。
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三、实证设计

１．数据来源
考虑到数据可得性、统计口径变化和政策调整，本文选取 ２００９—２０１８年 ３０个省份（不含西藏

和港澳台）和沪深主板上市公司的面板数据实证检验财政竞争和预算软约束对企业税负的影响。

本文拟使用两个层面的数据：一是企业微观数据；二是省级层面数据。

企业微观数据主要来源于 ＣＳＭＡＲ数据库和 ＷＩＮＤ数据库，部分数据手工整理自上市公司财
务年报。本文以２００９—２０１８年沪深主板上市公司的数据为样本，并对上市公司数据进行如下处
理：剔除实际缴纳企业所得税、利润总额、所得税费用有缺失的公司；剔除所有者权益、实际缴纳企

业所得税、利润总额、所得税费用和企业总体税负为负的公司；剔除以前年度发生亏损，在本年尚未

弥补完亏损的公司；剔除计算得到的企业所得税税负、企业总体税负大于 １００％的公司；剔除 ＳＴ
和ＳＴ的上市公司。最终剩余１１９８０个观测值。为消除样本离群值的影响，本文对所有连续变量
进行了１％和９９％分位数上的缩尾处理。

省级层面数据主要涉及财政支出竞争、税收竞争、转移支付、土地财政、融资平台债务和地方经

济发展水平指标。税收相关指标来源于 ２００９—２０１８年《中国税务年鉴》和各省份税务统计年鉴，
财政相关指标来源于２００９—２０１８年《中国财政年鉴》和各省份财政统计年鉴，部分手工整理自各
省份财政厅（局）官网。土地出让收入数据来源于２００９—２０１８年《中国国土资源年鉴》和中国土地
市场网。融资平台债务主要包括银行贷款和城投债，由于银行贷款数据不可得，本文选择城投债代

替，城投债数据来源于 Ｗｉｎｄ数据库，并经过整理汇总到省级层面。在样本筛选时，由于西藏政治
经济地位较为特殊且上市公司数量较少，故删除了西藏自治区的数据。

２．计量模型

借鉴以往研究（吕冰洋等，２０１６［２０］；王小龙和余龙，２０１８［３１］；杜彤伟等，２０２０［１７］），为检验财政
竞争、预算软约束对企业税负的影响，本文设定基准模型如下：

ＥＴＲｐｉｔ ＝α＋βＣＯＭＰｐｔ＋γＳＯＦＴｐｔ＋θＸｉｔ＋μｉ＋ηｔ＋εｉｔ （１）
　　其中，被解释变量 ＥＴＲｐｉｔ为省份 ｐ区域内上市公司 ｉ第 ｔ年的企业所得税税负；α为截距项；核
心解释变量 ＣＯＭＰｐｔ为省份 ｐ第 ｔ年的财政竞争指标，在实证回归中，本文将同时考察财政支出竞
争（Ｅｘｐｃ）和税收竞争（Ｔａｘｃ）的作用；ＳＯＦＴｐｔ为省份 ｐ第 ｔ年的预算软约束指标；Ｘｉｔ为一系列控制变
量，包括公司层面控制变量和省级层面控制变量；μｉ为公司个体固定效应，用于控制个体不随时间
变化特征的影响；ηｔ为年份固定效应，用于控制与时间相关的政策变化的影响；εｉｔ为随机扰动项。

由于本文的被解释变量为企业层面变量，核心解释变量为省级层面宏观变量，控制变量包含企

业层面变量和省级层面变量，同一省份内的企业的随机扰动项可能存在相关性，为避免待估系数标

准误出现严重低估，后续回归将标准误聚类到省级层面。

为了考察财政竞争与预算软约束的交互效应，本文进一步设定模型如下：

ＥＴＲｐｉｔ ＝α＋βＣＯＭＰｐｔ＋γＳＯＦＴｐｔ＋ωＣＯＭＰｐｔ×ＳＯＦＴｐｔ＋θＸｉｔ＋μｉ＋ηｔ＋εｉｔ （２）
　　为检验财政竞争、预算软约束以及两者之间的交互作用对企业税负的影响是否存在地区异质
性，本文引入地区哑变量 Ｒ与主要解释变量的交互项，构建如下模型：

ＥＴＲｐｉｔ ＝α＋βＣＯＭＰｐｔ＋γＳＯＦＴｐｔ＋ωＣＯＭＰｐｔ×ＳＯＦＴｐｔ＋β１ＣＯＭＰｐｔ×Ｒ＋γ１ＳＯＦＴｐｔ×Ｒ
＋ω１ＣＯＭＰｐｔ×ＳＯＦＴｐｔ×Ｒ＋θＸｉｔ＋μｉ＋ηｔ＋εｉｔ （３）

　　其中，地区哑变量的具体设置方式为将全国划分为东部、中部和西部地区。对于东部地区的省
份，由于其经济发展水平较高且财政收入较为充裕，赋值 Ｒ为１；对于中部地区和西部地区的省份，
由于其经济发展水平较低且财政状况一般较差，赋值 Ｒ为０。
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此外，为检验财政竞争、预算软约束以及两者之间的交互作用对企业税负的影响是否存在产权

性质异质性，本文引入企业产权性质哑变量 Ｓ与主要解释变量的交互项，构建如下模型：
ＥＴＲｐｉｔ ＝α＋βＣＯＭＰｐｔ＋γＳＯＦＴｐｔ＋ωＣＯＭＰｐｔ×ＳＯＦＴｐｔ＋β１ＣＯＭＰｐｔ×Ｓ＋γ１ＳＯＦＴｐｔ×Ｓ

＋ω１ＣＯＭＰｐｔ×ＳＯＦＴｐｔ×Ｓ＋θＸｉｔ＋μｉ＋ηｔ＋εｉｔ （４）
　　其中，产权性质哑变量的具体设置方式按照产权性质将上市公司划分为国有企业、民营企业、外
资企业和其他企业。对于国有企业，赋值 Ｓ为１；对于民营企业、外资企业和其他企业，赋值 Ｓ为０。

３．变量定义及描述性统计

根据本文研究目的，以及借鉴以往研究（李明等，２０１６［７］；陈晓光，２０１６［３２］），被解释变量企业
税负选取企业所得税税负为衡量指标。

本文的核心解释变量为财政竞争（Ｃｏｍｐ），地方政府间的财政竞争包括税收竞争（Ｔａｘｃ）和财政
支出竞争（Ｅｘｐｃ）两种方式。税收竞争用地方税收除以当地 ＧＤＰ作为税收竞争的计算依据。为方
便解读实证结果，本文对税收竞争指标进行取负数处理，此时指标数值越大，说明地方政府间税收

竞争程度越高。财政支出竞争用地方一般公共预算支出除以当地 ＧＤＰ作为财政支出竞争的计算
依据（贾俊雪等，２０１０）［２４］。同时，本文的核心解释变量还有预算软约束（Ｓｏｆｔ），后文也会考察预算
软约束在财政竞争和企业税负之间的调节作用。预算软约束包括转移支付（Ｔｒａ）、土地财政（Ｌｔｆ）
和融资平台债务（Ｃｔｚ）三种具体表现。本文借鉴储德银和费冒盛（２０２１）［３３］的做法，分别以人均转
移支付、人均土地出让收入和人均城投债发行额来衡量转移支付、土地财政和融资平台债务规模。

本文在参考王小龙和余龙（２０１８）［３１］的基础上引入企业层面控制变量和省级层面控制变量。
企业层面控制变量包括资产规模、企业年龄、资产收益率、固定资产密集度、资产负债率、雇佣人数

和总资产周转率，省级层面控制变量包括人均 ＧＤＰ、财政自主率、第二产业增加值比重。本文对模
型中除比例变量之外的所有水平变量均做了自然对数处理以增进数据的平稳性并缓解异方差。

所有变量定义及描述性统计结果如表１所示。
表１ 主要变量定义及描述性统计

变量种类 变量符号 变量名称 均值 标准差 最大值 最小值 计算方法和说明

企业税负

变量
ＥＴＲ 企业所得税税负 ０１１５ ０１３６ ０７４０ ０

实际缴纳的企业所得税／利润

总额

稳健性

检验因变量
ＥＴＲ１ 企业总体税负 ００９８ ０１２６ ０５４２ ０

（支付的各项税费 －收到的税

费返还）／营业收入

财政竞争

变量

Ｔａｘｃ 税收竞争 －００９８ ００３８ －００４５ －０１８１ 税收收入／ＧＤＰ（取负数）

Ｅｘｐｃ 财政支出竞争 ０２０５ ００７２ ０４５０ ０１１０ 一般公共预算支出／ＧＤＰ

稳健性

检验自变量

Ｔａｘｃ１ 税收竞争 ０６７９ ０４０６ １７４５ ０４１３
（全国税收／全国 ＧＤＰ）／（本

省税收收入／本省 ＧＤＰ）

Ｅｘｐｃ１ 财政支出竞争 １３３２ ０３２４ ２８７３ ０６５４
（本省财政支出／本省 ＧＤＰ）／

（全国财政支出／全国 ＧＤＰ）

预算软

约束变量

Ｔｒａ 人均转移支付 ０３０９ ０２００ １８６７ ０００１ 中央补助收入／年末常住人口

Ｌｔｆ 人均土地出让收入 ０３５９ ０２７４ １２５２ ００１８ 土地出让收入／年末常住人口

Ｃｔｚ 人均融资平台债务 ０１３３ ０１４９ ０８０７ ０ 城投债发行额／年末常住人口

稳健性

检验自变量

Ｔｒａ１ 转移支付比率 １３２４ ０８７３ ５３０２ ００８５ 转移支付／地方财政收入

Ｌｔｆ１ 土地出让收入 ０４７０ ０２３６ １３９５ ００４０ 土地出让收入／地方财政收入

Ｃｔｚ１ 融资平台债务 ０１７６ ０１６９ １４４８ ０ 城投债发行额／地方财政收入
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续表１

变量种类 变量符号 变量名称 均值 标准差 最大值 最小值 计算方法和说明

企业

控制变量

ｌｎａｓｓｅ 资产规模 ２２７６０ １６２３ ２８４５０ １７８８０ Ｌｎ（年末资产总额）

Ａｇｅ 企业年龄 １６１９７ ５４２３ ６０ ０ 样本年度 －企业开业时间

Ｐｒｒ 资产收益率 ００３６ ００５２ ０２０３ －０１５４

净利润／平均资产总额

其中，平均资产总额 ＝（资产

期初余额 ＋资产期末余额）／２

ＰＰＥ 固定资产密集度 ０３２６ ０１８９ ０９８２ ０ 固定资产净值／资产总额

Ｌｅｖ 资产负债率 ０５１５ ０２０８ ０９４４ ００８４ 负债总额／资产总额

Ｌｅｍｐｌｙ 雇佣人数 ８０２４ １４８６ １１７７０ ４１７４ Ｌｎ（雇佣人数）

ＴＡＴ 总资产周转率 ４１３６ ３７９１ １８３９４ ０３６０ 营业收入／平均资产总额

省级控制

变量

ＰｅｒＧＤＰ 人均 ＧＤＰ １０９３ ０５３３ １１９４０ ９２８９
Ｌｎ（滞后一期的人均地区生产

总值）

Ｆｚｚ 财政自主率 ０６３９ ０２０２ ０９４０ ０１４８
一般公共预算收入／一般公共

预算支出

Ｓｅｃ
第二产业

增加值比重
０４３０ ００９６ ０５９０ ０１８６ 第二产业增加值／ＧＤＰ

　　从描述性统计结果来看，企业所得税税负的均值为 １１５％，与企业所得税名义税率 ２５％存在
明显差异。在企业所得税实际征收过程中，地方政府为了吸引资本、促进地方经济发展，往往给予

企业税收优惠或降低税收征管强度，从而使得地方政府对企业所得税的征管相对来说弹性更大，最

终表现为企业所得税实际税负低于企业所得税名义税率①。企业所得税税负的最大值为 ７４％②，
最小值为０，标准差为０１３６，上市公司的企业所得税税负存在较大差异。企业所得税税负差异主
要存在于不同行业、不同地区和不同产权性质的上市公司之间。

四、实证结果与分析

１．基本回归分析
表２列示了财政竞争和三种预算软约束表现形式分别对企业税负影响的回归结果。由表２中

模型（１）～模型（３）的估计结果可知，税收竞争变量的系数均显著为负，财政支出竞争变量的系数
均显著为正，证实了假设 Ｈ１。回归结果还显示，税收竞争变量的影响力度和显著性明显大于财政
支出竞争。原因在于，财政分权不仅导致了财权不断向中央集中，也使得现实中的预算约束不断被

突破。当地方政府利用税收为财政支出筹资的压力不断增大时，地方政府会广泛利用土地出让收

入和融资平台债务为财政支出筹资，且普遍存在借助财政转移支付等公共池渠道进行支出成本转

嫁的行为，这在一定程度上弱化了地方政府财政支出竞争提升企业税负的作用。

另外，模型（１）～模型（３）的估计结果还分别显示，转移支付的回归系数并不显著为正，土地出
让收入和城投债发行额的回归系数均显著为负。说明转移支付对企业税负的影响具有不确定性，
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①

②

尽管２０１８年国地税改革后，企业所得税主要由地方税务局征管转变为由国家税务局征管，但这并不表明地方政府对企
业所得税征管不存在干预。根据《深化党和国家机构改革方案》，国地税合并后地方上的税务局要接受地方政府与国家税务总局

的双重领导，这意味着税收征管活动在改革后依然部分受到地方政府的干预。

企业所得税税基是应纳税所得额，应在会计利润的基础上，按照适用税收法规的规定进行调整而得。若直接除以企业利

润总额则会高估企业所得税税负，出现计算结果高于法定税率的情况，尤其近年来经济下行、企业利润下降更易产生高估。



而土地出让收入和融资平台债务能够显著降低企业税负，实证结果与理论分析是一致的。模型

（１）～模型（３）的估计结果为假设 Ｈ１和假设 Ｈ２提供了证据。
表２ 财政竞争、预算软约束对企业税负影响的基础回归

变量 模型（１） 模型（２） 模型（３）

Ｔａｘｃ
－０３１５

（００１７）

－０１７１

（００６４）

－０３０６

（００２６）

Ｅｘｐｃ
０１５９

（００４１）

０１５６

（００５２）

０１６７

（００４８）

Ｔｒａ
０２６２

（００９８）

Ｌｔｆ
－０１３２

（００６７）

Ｃｔｚ
－０２４２

（０１０９）

ｌｎａｓｓｅ
００１８

（０００５）

００１５

（０００６）

００１８

（０００５）

Ａｇｅ
００７５

（００２３）

００７８

（００３２）

００６８

（００３４）

Ｐｒｒ
０２４３

（００２６）

０２０２

（００３０）

０２４３

（００２６）

ＰＰＥ
－０００１

（０００１）
－０００２

（０００１）

－０００１

（０００１）

Ｌｅｖ
００６７

（００１６）

００６６

（００１７）

００６７

（００１６）

Ｌｅｍｐｌｙ
０００１

（０００４）

０００１

（０００４）

０００１

（０００４）

ＴＡＴ
０６７３

（０３３２）
０６６０

（０３６２）

０６９２

（０２９２）

ＰｅｒＧＤＰ
－００８３

（００３６）

－００９１

（００３６）

－００８１

（００３３）

Ｆｚｚ
００６３

（００６６）

００８５

（００６３）

００７２

（００６０）

Ｓｅｃ
０１８３

（００８７）
０１６２

（００９３）

０１８３

（００８６）

常数项
０７１４

（０５５１）

０７３４

（０６３１）

０６１２

（０６３５）

企业／年份固定效应 是 是 是

观测值 １１９８０ １１９８０ １１９８０

调整 Ｒ２ ０４２０ ０４３１ ０４２０

　　注：括号内数值为稳健标准误，所有标准误均聚类（Ｃｌｕｓｔｅｒ）到省级层面；、、分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著，

下同
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２．交互效应
本文在基准回归分析的基础上进一步引入财政竞争与不同预算软约束表现形式的交互项，考

察两者间的交互效应，估计结果如表３所示。结合表２基础回归结果分析，表 ３的模型（１）和模型
（４）的估计结果显示，转移支付与税收竞争交互项的系数显著为正，与支出竞争交互项的系数在
１０％水平上显著为负，说明转移支付会弱化财政竞争对企业税负的影响；模型（２）和模型（５）的估
计结果显示，土地财政与税收竞争交互项的系数显著为负，与支出竞争交互项的系数在 ５％水平上
显著为正，说明土地财政会强化财政竞争对企业税负的影响；模型（３）和模型（６）的估计结果显示，
融资平台债务与税收竞争交互项的系数在 ５％水平上显著为负，与支出竞争交互项的系数显著为
正，说明融资平台债务会强化财政竞争对企业税负的影响。上述结果充分表明，不同财政竞争方式

与不同预算软约束表现形式之间的交互作用对企业税负的影响存在差异，这与假设 Ｈ３一致。
表３ 财政竞争、预算软约束对企业税负交互效应

变量 模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（４） 模型（５） 模型（６）

Ｃｏｍｐ Ｔａｘｃ Ｔａｘｃ Ｔａｘｃ Ｅｘｐｃ Ｅｘｐｃ Ｅｘｐｃ

Ｓｏｆｔ Ｔｒａ Ｌｔｆ Ｃｔｚ Ｔｒａ Ｌｔｆ Ｃｔｚ

Ｃｏｍｐ
－０６０６

（０３３５）

－０５５４

（０２９８）

－０５６５

（０２８７）

０３２２

（０１４９）

０１３６

（０１３８）
０２４６

（０１２４）

Ｓｏｆｔ
－０１４３

（００６１）

－０４９８

（０２４８）

－０５８２

（０２８８）
－０８１７

（０４３５）

－０２８０

（０２５１）
－０５２２

（０２９７）

Ｃｏｍｐ×Ｓｏｆｔ
０３６９

（０１２４）

－０８１７

（０１２４）

－０４８４

（０２３９）
－０４０８

（０２３９）

０４１９

（０１８３）

０３００

（００７７）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业／年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 １１９８０ １１９８０ １１９８０ １１９８０ １１９８０ １１９８０

调整 Ｒ２ ００１８ ００１７ ００１８ ００１８ ００１７ ００１８

３．稳健性检验
为对前文结论进行稳健性测试，接下来本文更换因变量和自变量度量方式以及使用工具变量

法来开展辅助验证。

（１）更换因变量的衡量方式。为进一步验证结论的稳健性，本文借鉴刘骏和刘峰（２０１４）［３４］的
做法，综合考虑各项税种以计算企业总体税负，衡量方式为：（支付的各项税费 －收到的税费返
还）／营业收入。如表４所示，财政竞争和三种预算软约束表现形式的系数符号和显著性未发生明
显改变，充分说明本文前述基准回归的结论是稳健的。

表４ 基础回归稳健性检验：替换因变量衡量方式

变量 模型（１） 模型（２） 模型（３）

Ｔａｘｃ
－０３６９

（０１６２）

－０３６１

（０１８０）

－０３４５

（０１５４）

Ｅｘｐｃ
０２８６

（０１０３）

０２８４

（０１２４）

０２４８

（００９１）

Ｔｒａ
０１０９

（０１０９）
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续表４

变量 模型（１） 模型（２） 模型（３）

Ｌｔｆ
－０３１５

（０１４７）

Ｃｔｚ
－０３０２

（０１３０）

控制变量 控制 控制 控制

企业／年份固定效应 是 是 是

观测值 １１９８０ １１９８０ １１９８０

调整 Ｒ２ ００２９ ００２８ ００２９

　　如表５所示，转移支付会弱化财政竞争对企业税负的影响，而土地财政和融资平台债务会强化
财政竞争对企业税负的影响，这与前述交互效应回归结果是一致的。上文研究结论的稳健性得到

了证实。

表５ 交互效应稳健性检验：替换因变量衡量方式

变量 模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（４） 模型（５） 模型（６）

Ｃｏｍｐ Ｔａｘｃ Ｔａｘｃ Ｔａｘｃ Ｅｘｐｃ Ｅｘｐｃ Ｅｘｐｃ

Ｓｏｆｔ Ｔｒａ Ｌｔｆ Ｃｔｚ Ｔｒａ Ｌｔｆ Ｃｔｚ

Ｃｏｍｐ
－０８９７

（０３５１）
－０６６７

（０４０２）

０７２３

（０３０７）

０４８６

（０３５２）
０４９６

（０２６６）

０３３３

（０２８０）

Ｓｏｆｔ
－０８７４

（０４１９）

－０４９７

（０４７７）

－０７９０

（０６５３）
０５９６

（０３０２）
－０５７０

（０３４６）

－０６９６

（０４３７）

Ｃｏｍｐ×Ｓｏｆｔ
０８９８

（０３４７）

０７２２

（０３２２）

０６４３

（０３０１）

０６７３

（０３１６）

０９５８

（０４２３）
０７５４

（０４８１）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业／年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 １１９８０ １１９８０ １１９８０ １１９８０ １１９８０ １１９８０

调整 Ｒ２ ００３２ ００３２ ００３２ ００３２ ００３２ ００３２

　　（２）更换自变量的衡量方式。本文通过变换自变量的测度方法以验证结论的稳健性，首先更
换了自变量税收竞争和财政支出竞争的测量方法（具体测算方法如表 １所示），同时借鉴范子英和
张军（２０１０）［３５］的做法，将预算软约束变量转移支付、土地财政和融资平台债务的测量方法更换为
转移支付、土地出让收入和城投债发行额与地方财政收入①的比值。通过同时变换财政竞争变量

和预算软约束变量的测量方法，对实证模型（１）和模型（２）重新进行回归。如表 ６、表 ７结果表明，
变换自变量测量方法不会引起实证结论的变化。

表６ 基础回归稳健性检验：替换自变量衡量方式

变量 模型（１） 模型（２） 模型（３）

Ｔａｘｃ
－０６２９

（０２３２）

－０７０１

（０３３０）

－０８４５

（０３２４）
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① 财政收入是指一般公共预算收入总计。数据来源于《中国财政年鉴》各省份一般公共预算收支决算总表。



续表６

变量 模型（１） 模型（２） 模型（３）

Ｅｘｐｃ
０５８６

（０２０３）

０５７８

（０２１４）

０６９８

（０３０７）

Ｔｒａ
０８９０

（０６８９）

Ｌｔｆ
－０４２５

（０１３７）

Ｃｔｚ
－０６２２

（０２５２）
控制变量 控制 控制 控制

企业／年份固定效应 是 是 是

观测值 １１９８０ １１９８０ １１９８０

调整 Ｒ２ ００３２ ００３２ ００３２

表７ 交互效应稳健性检验：替换自变量衡量方式

变量 模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（４） 模型（５） 模型（６）

Ｃｏｍｐ Ｔａｘｃ Ｔａｘｃ Ｔａｘｃ Ｅｘｐｃ Ｅｘｐｃ Ｅｘｐｃ

Ｓｏｆｔ Ｔｒａ Ｌｔｆ Ｃｔｚ Ｔｒａ Ｌｔｆ Ｃｔｚ

Ｃｏｍｐ
－０６９７

（０３９１）

－０６２７

（０４５２）
－０６７４

（０３５１）

０５６３

（０３７３）
０６２３

（０３５６）

０３５４

（０２２１）

Ｓｏｆｔ
－０５７４

（０３８９）
－０４６９

（０２７８）

－０６７４

（０５４２）

０４８７

（０３１２）
－０６１７

（０３５７）

－０７３１

（０４３６）

Ｃｏｍｐ×Ｓｏｆｔ
０７９８

（０３０１）

－０６９２

（０３０１）

－０６２９

（０３１９）

－０７５２

（０２７６）

０７５８

（０３２３）

０７２７

（０３２１）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业／年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 １１９８０ １１９８０ １１９８０ １１９８０ １１９８０ １１９８０

调整 Ｒ２ ００３４ ００３４ ００３４ ００３４ ００３４ ００３４

　　（３）内生性问题的处理。本文核心解释变量使用的是省级层面数据，被解释变量使用的是企
业层面数据，能够在一定程度上缓解双向因果带来的内生性问题。为了进一步弱化这种潜在的内

生性，本文使用工具变量两阶段最小二乘法（２ＳＬＳ）对实证模型进行稳健性检验。由于地方政府间
财政竞争行为具有策略模仿的特征，一个省份的财政竞争强度与邻近地区的财政竞争强度显著相

关，而邻近地区的财政竞争强度并不会对该地区企业的实际税负产生直接影响，同时本文认为邻近

地区的财政竞争强度与影响该地区企业实际税负的不可观测因素不相关。因此，本文借鉴李戎等

（２０１８）［３６］构造工具变量的思路，选取该地区邻近地区税收占 ＧＤＰ比重（取负数）的权重值作为该
地区税收竞争的工具变量，并选取该地区邻近地区财政支出占 ＧＤＰ比重的权重值作为该地区财政
支出竞争的工具变量。具体计算过程为，本文先求得各地区税收占 ＧＤＰ比重（Ｔａｘｃ）和财政支出占
ＧＤＰ比重（Ｅｘｐｃ），再利用反距离矩阵（ｗｉｊ）①，核算某一地区邻近地区税收占 ＧＤＰ比重的权重值
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{

ｊ

，ｄｉｊ表示两个地区之间的距离。



（Ｔａｘｃ＿ｗｅｉｇｈｔ）和邻近地区财政支出占 ＧＤＰ比重的权重值（Ｅｘｐｃ＿ｗｅｉｇｈｔ），计算公式如下：
Ｔａｘｃ＿ｗｅｉｇｈｔ＝Ｗ×Ｔａｘｃ （５）
Ｅｘｐｃ＿ｗｅｉｇｈｔ＝Ｗ×Ｅｘｐｃ （６）

　　表８显示了两阶段最小二乘法第二阶段的估计结果，结果显示，税收竞争的系数均显著为负，
财政支出竞争的系数均显著为正，转移支付的系数不显著，土地出让收入的系数显著为负，融资平

台债务的系数显著为负，这与基础回归的实证结果一致，印证了本文的假设 Ｈ１和假设 Ｈ２。第一阶
段回归结果在１％水平上显著，这说明工具变量与内生解释变量强相关，满足成为工具变量的条
件。在此基础上，本文检验了工具变量的有效性。ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐＬＭ统计量在 １％的水平上显
著，拒绝了“工具变量识别不足”的原假设。ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐＷａｌｄｒｋＦ统计量大于 １０％水平上的
ＳｔｏｃｋＹｏｇｏ临界值，拒绝了“工具变量弱识别”的原假设。上述检验结果充分表明工具变量选取合
理，不存在工具变量识别不足与工具变量弱识别的问题。

表８ 基础回归内生性检验

变量 模型（１） 模型（２） 模型（３）

Ｔａｘｃ
－０３３４

（０１２５）

－０３５９

（０１２６）

－０２５９

（０１２５）

Ｅｘｐｃ
０２２９

（０１０２）

０２３５

（００７７）

０２９２

（０１０９）

Ｔｒａ
０１５８

（０１１２）

Ｌｔｆ
－０１９８

（０１０３）

Ｃｔｚ
－０５４６

（０１３１）

ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐＬＭ

统计量

７８２３１

［００００］

６７３６４

［００００］

８２２１３

［００００］

ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐ

ＷａｌｄｒｋＦ统计量

４２３９７

｛１６３８｝

３７３８２

｛１６３８｝

４７２３１

｛１６３８｝

控制变量 控制 控制 控制

企业／年份固定效应 是 是 是

观测值 １１９８０ １１９８０ １１９８０

调整 Ｒ２ ００３６ ００３３ ００３５

　　注：［］数值为 Ｐ值，｛｝数值为 ＳｔｏｃｋＹｏｇｏ弱识别检验１０％水平上的临界值

４．异质性分析
为进一步考察财政竞争、预算软约束以及两者之间的交互作用对企业税负的影响是否存在异

质性，本文划分不同地区和不同产权性质进行异质性分析。

（１）地区异质性。本文按照企业注册地是否位于东部省份将样本划分为东部和中西部两组①，
引入东部地区哑变量与主要解释变量的交互项，以考察财政竞争、预算软约束以及两者之间的交互
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① 参考其他学者及国家统计局２０１１年６月１３号颁布的对中国区域的划分办法，本文中的东部省份是北京、天津、河北、辽
宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南，中西部省份是山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南、广西、四川、

贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆。



作用对企业税负的影响是否存在地区异质性。估计结果如表 ９所示。模型（１）～模型（３）的回归
结果显示，在东部发达地区，地方政府间税收竞争降低企业税负的作用相对较弱，而地方政府间财

政支出竞争提高企业税负的作用更为显著。另外，模型（１）～模型（３）的估计结果还分别显示，地
区哑变量与转移支付的交互项系数显著为正，与土地财政的交互项系数显著为正，与融资平台债务

的交互项系数显著为负。这表明，相对中西部地区，转移支付降低企业税负的作用在东部发达地区

相对较弱，土地出让收入减轻企业税负的作用也相对较弱，而融资平台债务减轻企业税负的作用更

为明显。

表９ 财政竞争与预算软约束影响的地区异质性分析

变量 模型（１） 模型（２） 模型（３）

Ｔａｘｃ
－０５９３

（０１９４）

－０４２４

（０２１５）

－０４２９

（０２０２）

Ｅｘｐｃ
０１４９

（００５４）

０１３８

（００６９）

０１２１

（００４１）

Ｔａｘｃ×Ｒ
０６２０

（０３１３）
０８５４

（０５１８）

０７３０

（０３６７）

Ｅｘｐｃ×Ｒ
０５４７

（０２００）
０４１８

（０２３６）

０３７６

（０１８７）

Ｔｒａ
－０２０４

（０３５６）

Ｌｔｆ
－０１３０

（００６０）

Ｃｔｚ
－０３９６

（０１９９）

Ｔｒａ×Ｒ
０２２３

（０１０４）

Ｌｔｆ×Ｒ
０１７３

（０１０３）

Ｃｔｚ×Ｒ
－０２４１

（００９９）

控制变量 控制 控制 控制

企业／年份固定效应 是 是 是

观测值 １１９８０ １１９８０ １１９８０

调整 Ｒ２ ００２３ ００２３ ００２３

　　如表１０所示，财政竞争与预算软约束交互效应的地区异质性回归结果。首先，模型（１）和模
型（４）的估计结果显示，税收竞争、转移支付和地区哑变量交互项的系数显著为正，财政支出竞争、
转移支付和地区哑变量交互项的系数不显著为正。结合表 ３的估计结果进行分析，转移支付弱化
税收竞争降低企业税负的作用在东部发达地区表现更为明显，而转移支付弱化财政支出竞争提升

企业税负的作用不存在地区异质性。这是因为，中西部地区财力相对薄弱，因而偏好以税收竞争方

式为主的财政竞争方式；东部地区财力雄厚，因而偏好以财政支出竞争方式为主的财政竞争方式，
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并且其对转移支付的依赖性较低。中央转移支付资金能够有效缓解中西部省份的财政压力，并调

整和优化其财政竞争行为，但是其对转移支付资金的依赖性较高。而税源充裕、财力较强的东部省

份能够较为充分利用好中央财政资金的援助，其用转移支付替代地方税收收入的动机更为强烈，因

而转移支付弱化东部省份税收竞争行为的作用更为明显。由于地方政府官员普遍存在政治激励和

经济激励，难以受到转移支付的激励而主动削弱财政支出竞争，故而转移支付对财政支出竞争行为

的弱化作用实际不存在地区异质性。其次，模型（２）和模型（５）的估计结果显示，税收竞争、土地财
政和地区哑变量交互项的系数显著为正，财政支出竞争、土地财政和地区哑变量交互项的系数显著

为负。结合表３的估计结果进行分析，土地出让收入对财政竞争的强化作用在中西部地区表现更
为明显。这是因为，东部地区经济发展水平高，预算收入相对充足，地方政府对土地财政的依赖较

小。２００３年之后，中央政府收紧了东部地区的土地供应，并且对“招、拍、挂”等土地出让制度的监
管更加严格①，而中西部地区的土地供应指标却相对放开，进而导致中西部地区更为依赖土地财

政。最后，模型（３）和模型（６）的估计结果显示，税收竞争、融资平台债务和地区哑变量交互项的系
数显著为负，财政支出竞争、融资平台债务和地区哑变量交互项的系数显著为正。结合表３的估计
结果进行分析，融资平台债务对财政竞争的强化作用在东部地区表现更为明显。这是因为，东部地

区拥有更加庞大的地方政府债务规模和更加广泛的政府融资渠道，在面临较大财政支出竞争和税

收竞争压力时能够通过发行城投债的方式减轻压力。截至２０１８年底，东部地区由融资平台发行的
城投债占到了全国城投债发行总额的５７０６％②，而中西部地区发行城投债的比例相对较低，有限
的债务融资渠道使得中西部地区通过融资平台发行城投债减轻财政竞争压力的难度增大，这使得

东部地区更为依赖融资平台进行债务融资。表９和表１０的结果支持了假设 Ｈ４。
表１０ 财政竞争与预算软约束交互效应的地区异质性分析

变量 模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（４） 模型（５） 模型（６）

Ｃｏｍｐ Ｔａｘｃ Ｔａｘｃ Ｔａｘｃ Ｅｘｐｃ Ｅｘｐｃ Ｅｘｐｃ

Ｓｏｆｔ Ｔｒａ Ｌｔｆ Ｃｔｚ Ｔｒａ Ｌｔｆ Ｃｔｚ

Ｃｏｍｐ
－０５８１

（０３３９）

０５８３

（０２９４）

－０１２１

（０２７７）
０３５６

（０１７４）

０２９３

（０１４２）

００９４

（０１２８）

Ｓｏｆｔ
－０８１５

（０３８９）

０５７５

（０２８８）

－０３２４

（０４４０）
－０９９５

（０５１９）

－０４４２

（０２６２）

－０６７５

（０３６０）

Ｃｏｍｐ×Ｓｏｆｔ
１４４３

（０８６７）

－１５４７

（０８３７）

０９２４

（０４４０）
－２０３５

（１１１８）

１７３３

（１０７２）

０４２６

（１２３７）

Ｃｏｍｐ×Ｓｏｆｔ×Ｒ
４９３７

（１７３７）

１６９７

（０８５３）
－２４１５

（１３２４）

０６６４

（０９１９）
－０５５１

（０２９０）

２５９４

（１０５１）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业／年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 １１９８０ １１９８０ １１９８０ １１９８０ １１９８０ １１９８０

调整 Ｒ２ ００２３ ００２１ ００２２ ００２２ ００２１ ００２２
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①
②

详见国务院办公厅《关于清理整顿各类开发区加强建设用地管理的通知》（国办发〔２００３〕７０号）。
数据来源于 ＷＩＮＤ数据库，经过计算加总而得。



　　（２）产权异质性分析。本文按企业产权性质将企业划分为国有企业和非国有企业，其中非国
有企业包括民营企业、外资企业和其他企业。估计结果如表 １１所示，税收竞争与产权性质虚拟变
量交互项的系数均显著为负，财政支出竞争与产权性质虚拟变量交互项的系数均显著为正，转移支

付、土地财政和融资平台债务与产权性质虚拟变量交互项的系数均不显著。结合表 ２的估计结果
进行分析，相对非国有企业，地方政府间税收竞争降低国有企业税负的作用更为明显，地方政府间

财政支出竞争提高国有企业税负的作用也更为明显。而预算软约束对企业税负的产权异质性作用

不显著。这与假设 Ｈ５的分析一致。
表１１ 财政竞争与预算软约束影响的产权异质性分析

变量 模型（１） 模型（２） 模型（３）

Ｔａｘｃ
－１２０６

（０５０５）

－１３１１

（０４４０）

－１５３５

（０４３５）

Ｅｘｐｃ
０６２４

（０２４４）

０３８１

（０１８６）

０３６０

（０１８６）

Ｔａｘｃ×Ｓ
－０８９６

（０４９１）

－０９３５

（０４５３）

－０９５６

（０４４５）

Ｅｘｐｃ×Ｓ
０３６１

（０２１３）

０４３１

（０１８６）

０３７２

（０１８６）

Ｔｒａ
－０６４５

（０４３８）

Ｌｔｆ
－０１９７

（０１１７）

Ｃｔｚ
－０３７１

（０１８６）

Ｔｒａ×Ｓ
０４７８

（０３６０）

Ｌｔｆ×Ｓ
－００４０

（０１４６）

Ｃｔｚ×Ｓ
－０１８９

（０２１８）

控制变量 控制 控制 控制

企业／年份固定效应 是 是 是

观测值 １１９８０ １１９８０ １１９８０

调整 Ｒ２ ００２２ ００２１ ００２２

五、结论与建议

减轻企业税收负担不仅取决于减税降费政策的力度，同时也要求财税体制的不断优化，以及地

方政府财政竞争的不断规范。本文从财政制度层面出发，探究现行财政分权体制下地方政府财政
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竞争、不同预算软约束表现形式及两者之间的交互效应对企业税负的影响。研究结果表明：（１）税
收竞争显著降低企业税负，而财政支出竞争显著提升企业税负。税收竞争的影响力度和显著性明

显大于财政支出竞争。（２）不同预算软约束表现形式对企业税负的影响存在差异。转移支付对企
业税负的影响具有不确定性，而土地出让收入和融资平台债务能够显著降低企业税负。（３）财政
竞争和预算软约束的交互效应对企业税负的影响存在明显差异。转移支付会弱化地方政府间财政

竞争对企业税负的影响。具体表现为，转移支付会弱化税收竞争降低企业税负的作用，同时也会弱

化财政支出竞争提高企业税负的作用。与之相反，土地出让收入和融资平台债务会强化地方政府

间财政竞争对企业税负的影响。具体表现为，土地出让收入和融资平台债务均会强化税收竞争降

低企业税负的作用，同时均会强化财政支出竞争提高企业税负的作用。（４）相比中西部地区，东部
地区地方政府间税收竞争降低企业税负的作用相对较弱，地方政府间财政支出竞争提高企业税负

的作用更为明显，转移支付降低企业税负的作用相对较弱，土地出让收入减轻企业税负的作用相对

较弱，而融资平台债务减轻企业税负的作用更为明显。转移支付弱化税收竞争降低企业税负的作

用在东部发达地区更为明显，而转移支付弱化财政支出竞争提高企业税负的作用不存在地区异质

性。土地出让收入强化财政竞争对企业税负的作用在中西部地区更为明显。融资平台债务强化财

政竞争对企业税负的作用在东部地区更为明显。（５）地方政府间税收竞争降低企业税负的作用在
国有企业中表现更为明显，且地方政府间财政支出竞争提高企业税负的作用在国有企业中也表现

更为明显。预算软约束对企业税负的作用不存在企业产权性质异质性。

基于以上研究结果，本文提出以下政策建议：

第一，为了有效降低企业税负，地方政府会突破预算框架参与过度财政竞争。因此，一方面，应

当构建中央与地方财权事权统一的现代财政体制，完善事权和支出责任相适应的财政管理体制，并

健全地方税体系，以实现区域间财力格局稳定，减轻地方政府财政压力；另一方面，应当将一些反映

地方财政运行情况的指标纳入政绩考核评价体系中，防止地方政府过度进行财政竞争，从根本上改

变以 ＧＤＰ为导向的政绩考核评价体系对地方政府行为的扭曲。
第二，继续优化转移支付拨付制度和标准，减少转移支付资金分配的随意性和临时性，同时应

当健全财政转移支付中的问责、监督和惩罚机制等，严格把控转移支付资金用途，引导地方政府合

理利用转移支付资金，避免转移支付引发的道德风险和逆向激励问题，最大化发挥转移支付弥补地

方政府财政收支缺口和改善地方政府财政竞争行为的作用。

第三，财政竞争和预算软约束对企业税负的影响在不同地区存在明显差异，故必须在不同地区

设计差异化的财政政策。因此，应加大对中西部欠发达地区财政转移支付的力度，发挥转移支付对

地方政府行为的正向调节作用；出台相应政策监管和控制中西部地区的土地出让规模；加快发展中

西部地区的金融市场，使之建立起高效的融资平台和地方债市场。同时，建立健全考核问责机制和

地方政府信用评级制度，激励地方政府自觉规范财政行为。

第四，财政竞争对企业税负的影响在国有企业中表现更为明显。因此，应当关注地方政府财政

竞争行为会引起歧视性征税这一现象，着力解决企业产权性质异质性导致的税收扭曲。应当规范

地方政府财政竞争行为，在推进减税降费政策时对各类产权性质企业一视同仁，以创造税负公平的

营商环境。

第五，实施减税降费政策可能会加剧地方财政压力，并激化地方政府间财政竞争行为。因此，

不应盲目加大减税降费政策力度进而加剧地方财政压力，应当科学设计财税体制以规范地方政府

的财政竞争行为，同时应减少地方政府对预算软约束的操作空间和影响程度，唯此才能在保证地方

财政规范性与可持续性的前提下有效降低企业税负。
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