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　 　 内容提要：逆向创新是指那些在后发国家（地区）产生而后被先发国家（地区）采纳

的创新活动，已成为新兴经济体企业实现全球化发展的重要选择。 然而，逆向创新为何

能够在后发国家（地区）产生并在先发国家（地区）形成市场优势？ 本土市场缘何能够

激发企业的逆向创新？ 这是理论和实践上亟待回答的问题。 为此，本文以 ２００９—２０１９
年中国创业板上市公司为样本，探究本土市场竞争视角下企业逆向创新的战略选择和

决策机制。 研究发现，本土市场竞争能够激励企业实施逆向创新，竞争和学习机制是其

中的关键作用机制，且表现出企业行业地位和行业技术属性异质性；表征本土能力禀赋

的高管政治关联存在和政治关联级别能够强化本土市场竞争对企业逆向创新的促进作

用，高管留学和任职经历表现出差异化的调节作用，其中，高管留学经历能够强化本土

市场竞争对企业逆向创新的促进作用，而高管任职经历则表现出消极的调节作用。 本

文的研究结论证实了中国本土激烈的市场竞争在企业国际化行为中的重要价值，为中

国“双循环”背景下的内循环赋能提供证据，也为中国企业的创新与全球化路径形成有

益启示。
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一、 引　 言

逆向创新是指首先在后发国家（地区）产生而后被先发国家（地区）市场所采纳的创新活动

（Ｉｍｍｅｌｔ 等，２００９［１］；Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎ 和 Ｒａｍａｍｕｒｔｉ，２０１１［２］；王永贵和王娜，２０１９［３］ ），其主要表现为发

展中国企业在发达国家（地区）专利局申请专利，或已申请的海外专利被发达国家（地区）市场广泛

引用等（Ｈｕａｎｇ 等，２０１９） ［４］。 与本土创新不同，逆向创新能够通过“走出去”的方式，帮助企业拓展

海外市场、参与全球竞争并最终形成国际竞争力（Ｋｏｔｈａｒｉ 等，２０１３［５］；徐欣和夏芸，２０１７［６］ ）。 但是，
为何逆向创新能够在后发国家（地区）产生并且能够在先发国家（地区）形成市场优势？ 这是一个

亟待探究的理论问题。 从实践来看，巨大的国内市场可能是后发国家（地区）企业培育和积累技术

能力的重要前提，市场可成为企业逆向创新的重要驱动力。 从理论来看，市场竞争作为反映其内部

结构和资源禀赋的关键要素，能够通过影响企业对自身获利机会、生存空间和退出威胁的感知而引发
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企业差异化的战略选择，或可成为企业实施逆向创新决策的重要参照（Ａｇｈｉｏｎ 等，２００５［７］；Ｔａｎｇ，
２００６［８］）。

然而，市场竞争与企业创新的关系尚不明确，存在熊彼特效应和逃离竞争效应两种假说

（Ｈａｓｈｍｉ，２０１３［９］；Ｌｅ 等，２０２１［１０］）。 而造成这种不一致的原因或在于：一方面，企业对市场的反应

不仅仅取决于竞争所暗含的获利机会与生存威胁，还与创新本身的风险特征及价值贡献密切相关

（Ｘｉａ 和 Ｌｉｕ，２０１７） ［１１］。 因此，细分创新类型是判断企业能否借助创新活动逃离市场竞争、获取超

额利润的关键。 另一方面，不同地理空间下的市场表现也会引发企业差异化的创新响应。 已有文

献分别从贸易冲突和市场势力视角，探讨了海外市场和本土市场竞争对本土创新的影响（何玉润

等，２０１５［１２］；Ａｕｔｏｒ 等，２０２０［１３］），但对本土市场竞争与企业国际化创新行为的关系鲜有触及。 逆向

创新作为企业实施海外专利布局的重要举措，其开拓海外市场、攫取创新租金的价值特征，能够满

足企业面临本土市场竞争时的逃离期望，因而可能成为企业响应本土市场竞争的有效选择。 但企

业对本土市场的信息解读及后续决策，亦会受到逆向创新独特的风险特征的影响。 那么，本土市场

究竟能否驱动企业的逆向创新？
为回答上述问题，本文在厘清逆向创新概念内涵和特征的基础上，分析和检验本土市场竞争与

企业逆向创新的关系。 并考虑到逆向创新“本土产生”和“海外扩散”的两阶段属性，以及企业在本

土市场获取创新资源的能力和在海外市场的经验等，都可能会影响决策者对市场竞争的信息解读

以及后续创新决策的形成。 故而，本文基于高阶梯队理论，将影响高管认知和决策能力的政治关

联、海外背景纳入研究框架，以探究其对本土市场竞争与企业逆向创新关系的边界作用。 本文的研

究贡献主要体现在：第一，通过探讨本土市场竞争与逆向创新的关系揭示企业逆向创新的驱动机

理，为中国企业提高创新质量、加快国际化进程提供新的思路。 第二，从逆向创新视角揭示企业面

对本土市场竞争时的决策反应，扩展了市场竞争与企业创新关系中对地理空间因素的讨论，并验证

了中国本土市场的体量优势与创新潜力对企业实现全球价值链跃升的重要作用。 第三，依据逆向

创新独特的两阶段特征，将高管政治关联和海外背景纳入研究框架，以丰富本土市场竞争驱动企业

逆向创新的决策情境，并探索企业及决策者更为真实、全面的创新动因，最终为企业的市场信息解

读、市场竞争应对和资源结构构建等提供管理启示。

二、 文献回顾与理论分析

１．逆向创新的概念内涵与特征分析

逆向创新，亦可称为回溯创新（陈劲和黄衡，２０１１） ［１４］或反向创新（邢小强等，２０１６） ［１５］，是指在

后发国家（地区）产生，而后被先发国家（地区）市场所采纳的一种国际化创新形式（Ｍａｌｏｄｉａ 等，
２０２０［１６］；Ｈａｄｅｎｇｕｅ 等，２０１７［１７］；徐娜娜和彭正银，２０１７［１８］ ）。 其除了具有本土创新活动的高风险

性、不确定性和资产专用性特征外（Ｈａｌｌ，２００２） ［１９］，还表现出创新过程两阶段性和创新机会多元性

的独特特征。 逆向创新包含创新发生和创新扩散两个阶段。 其中，发生阶段描述的是创新在新兴

国家市场产生的过程，其主要依赖于本土特有的人力资本、产业政策等资源的支持；扩散阶段描述

的是创新被发达国家或其他新兴国家市场所接纳的过程，该过程则对企业的海外市场经验、社会资

本等提出了更高的要求（Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎ 和 Ｒａｍａｍｕｒｔｉ，２０１１） ［２］。 创新机会多元性体现在企业逆向创

新的驱动力具有缝隙市场导向和主流市场导向的双重属性。 这意味着新兴国家的利基市场和国际

社会的主流市场、共性技术问题等均能够成为企业实施逆向创新的原点 （徐雨森和徐娜娜，
２０１６） ［２０］。 逆向创新的两阶段性及机会多元性则进一步决定了其风险特征和价值取向。 具体而

言，逆向创新拓展海外市场、传递积极信号的功能，能够帮助企业攫取超额利润并建立竞争优势，但
其两阶段性特征则同时昭示着企业对异质性知识、信息的依赖程度高，最终会强化企业创新结果的
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不确定性和创新收益的外溢风险。
已有文献对逆向创新的讨论主要聚焦在两个方面：逆向创新的主体和驱动因素。 创新主体方

面，学术界对逆向创新主体的讨论已逐渐从大型跨国企业子公司向新兴发展中国家企业转移。 主

要原因在于，虽然大型跨国企业凭借其先进的科学技术、雄厚的资金支持和成熟的国际经销网络

等，使得逆向创新在该类主体中普遍存在，但新兴国家后发企业在面临新进入者劣势和外来者劣势

的双重约束下取得逆向创新成功的经验更值得被深入研究（陈劲和黄衡，２０１１） ［１４］。 驱动因素方

面，已有文献广泛探讨了创新网络、技术能力等内生因素对企业实施逆向创新的影响，并探究了本

土与海外的制度环境、市场偏好等外生因素在企业逆向创新驱动过程中的边界作用（Ｍａｌｏｄｉａ 等，
２０２０） ［１６］。 然而，已有研究对逆向创新驱动因素的讨论仍遵循一般创新活动的研究范式，忽略了逆

向创新的独特特征，因而难以有效揭示企业逆向创新的决策动机和驱动机制。
２．市场竞争与企业创新

市场竞争程度作为反映市场结构、环境复杂性和企业利润空间的重要指标，能够通过影响企业

的竞争压力与机会感知等，影响企业的创新决策。 已有研究基于熊彼特效应和逃离竞争效应，广泛

讨论了市场竞争程度对企业创新的影响。 熊彼特效应基于微观企业视角，在遵循内生增长理论的

基础上，认为企业成长所需的资源大多来自企业内部。 因此，相较于竞争，垄断势力所产生的超额

利润更能够为企业提供研发活动所需的资金支持和风险应对能力，促进企业创新（ Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，
１９４２［２１］；Ａｒｃｈｉｂｕｇｉ 等，１９９５［２２］；Ｂｌｏｏｍ 等，２０１３［２３］）。 逃离竞争效应基于中观行业视角，认为行业竞

争程度的加深会压缩企业原本的生存空间，最终威胁企业的可持续经营。 此时，企业为规避由市场

竞争结构变化而产生的退出威胁，将有动机实施创新以逃离竞争 （ Ａｒｒｏｗ，１９６２［２４］；Ｃｏｒｒｅａ 和

Ｏｒｎａｇｈｉ，２０１４［２５］）。
随着地理限制的弱化和国际市场格局的快速变化，越来越多的学者开始将空间因素纳入市场

竞争与企业创新的分析框架，广泛探究了本土市场与本土创新，以及海外市场与本土创新的关系。
其中，本土市场与本土创新的研究主要以“市场势力” 为切入点。 夏清华和黄剑（２０１９） ［２６］ 以

２０１２—２０１７ 年中国高新技术制造业的平衡面板数据为研究样本，发现市场竞争与企业创新呈现倒

Ｕ 型关系。 而海外市场与本土创新关系的讨论则主要聚焦于 “贸易冲突” 视角。 Ａｕｔｏｒ 等

（２０２０） ［１３］以美国为样本探究了国外竞争对国内企业创新的负面影响，研究发现，美国从中国进口

的增加会加大美国上市企业的竞争压力，从而挤出企业在全球范围内的市场空间，并抑制其研发投

入和专利产出。 与之不同，Ｊｏｈａｎ 和 Ａｄｒｉｅｎ（２０１８） ［２７］认为，虽然从中国进口会导致美国本土企业销

售增长的放缓和盈利能力的下降，但是研发活动产生的垂直差异化优势和成本优化优势等能够为

企业带来成长机会以逃避竞争威胁，其在一定程度上验证了创新能够抵御竞争威胁的理论假设，以
及竞争冲击下企业的创新动机。

基于上述分析不难发现，市场竞争与企业创新的关系虽已被广泛讨论，但仍存在结论不收敛和

关于“创新对不同空间下市场力量的响应”讨论不足的问题。 两者关系不收敛的原因可能在于以

往研究对创新形式的泛化处理，过度关注了企业作为市场变化的反应者，而忽略了其创新决策往往

受到创新活动风险特征与价值效应的影响，Ｍａｒｉａｎ 和 Ｔｈｏｍａｓ（２００４） ［２８］ 认为企业的国际竞争力来

自于它们对当地市场的反应，本土市场能够成为驱动企业采取国际化行为的重要力量，而已有文献

对此却鲜有触及。 逆向创新作为新兴经济体企业实施国际化创新的重要形式，其拓展海外市场和

整合全球资源的功能符合企业面临本土市场竞争时的逃离期望，本土市场竞争能够成为企业是否

实施逆向创新的重要参照。 进一步地，逆向创新独特的两阶段特征使得企业在其本土产生和海外

扩散阶段均表现出对不同异质性资源的依赖，进而影响决策者在本土挖掘资源和利用政策优势的

能力，以及其所拥有的海外市场经验和知识等，会调整决策者对于能否通过逆向创新逃离本土市场
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竞争的感知。 因此，本文基于高阶梯队理论，将高管政治关联和海外背景纳入研究框架以考察其对

本土市场竞争驱动企业逆向创新的影响。

三、 研究假设

１．本土市场竞争对企业逆向创新的激励作用

本土市场竞争是指企业所在国家或地区特定行业的竞争程度，其能够通过刻画行业的内部结

构、资源禀赋反映出企业所面临的市场空间、获利机会等（杨兴全等，２０１６） ［２９］。 本文认为，激烈的

本土市场竞争能够通过激发企业的竞争效应和学习效应，最终激励企业的逆向创新。 就竞争效应

而言，竞争激烈的本土市场会压缩企业的生存空间，导致企业依赖原有技术、产品、服务等攫取超额

利润的能力下降，从而激发企业逃离本土市场的意愿，刺激企业关注国际市场，开展逆向创新。 此

时，企业有动力改变原有的经营模式以维持可持续经营。 逆向创新是企业国际化战略的重要决策，
其开拓海外市场的价值特征能够帮助企业攫取海外市场的独占性租金，减缓本土竞争带来的预期

超额利润下降的威胁，并助力企业把握先发优势构建可持续竞争力。 以宁德时代为例，随着国家对

新能源汽车行业激励力度的增加和新能源行业市场的快速发展，企业所处的新能源行业本土市场

竞争加剧，这对企业的可持续成长造成了巨大的威胁。 为此，宁德时代积极实施国际化战略部署，
重视研发活动投入，巩固自身的竞争优势，支持核心业务的长期发展，其逆向创新绩效在创业板企

业中表现优异①。
就学习效应而言，本土市场的发展为企业提供了充足的竞争空间和学习经验，有利于帮助企业

克服决策“近视症”并不断优化自身的创新能力，最终通过降低企业创新结果的不确定性等来促进

企业实施逆向创新。 首先，市场竞争所暗含的“优胜劣汰”规则要求企业必须为了“生存”而不断学

习以适应环境，其能够帮助企业克服“近视性学习”和“经验偏差”（邓新明和郭雅楠，２０２０） ［３０］的局

限，并关注价值性更高、周期性更长的逆向创新活动。 其次，本土市场的竞争加快了企业所在行业

的生命周期演进，这在挤压企业利润空间的同时，为企业技术创新的“产生 － 发展 － 成熟”提供了

天然的“温床”（Ｂｅｉｓｅ，２００４［３１］；Ｂｅｉｓｅ 和 Ｃｌｅｆｆ，２００４［３２］ ）。 激烈的本土市场竞争及快速变化的环境

能够激励企业搜索更先进的知识，以实现自身技术与能力的提升。 因此，由本土市场竞争所引发的

技术进步能够帮助企业降低被国际大型竞争对手所蚕食的风险，最终提高企业逆向创新成功的可

能性。 华大基因作为创业板企业中国际竞争优势明显、逆向创新程度领先的企业，便是通过学习效

应从复杂激烈的市场竞争环境中脱颖而出的。 具体而言，基因科学及其所在行业的快速成长使得

国内更多的企业加入到基因测序行业中，国内成熟产品和服务的竞争愈演愈烈。 但激烈的竞争除

加剧了企业的运营风险外，亦能够为企业攫取更多的市场需求信息、提高技术与市场预见性、加速

技术迭代和技术突破等提供了支持②。 本土市场竞争促进企业逆向创新的逻辑推导框架如图 １
所示。

因此，本文提出如下假设：
Ｈ１：本土市场竞争能够促进企业逆向创新。
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①

②

宁德时代． ２０１８，２０１９． 宁德时代新能源科技股份有限公司年度报告，深圳证券交易所门户网站［Ｒ ／ ＯＬ］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｓｚｓｅ． ｃｎ ／ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ／ ｌｉｓｔｅｄ ／ ｂｕｌｌｅｔｉｎＤｅｔａｉｌ ／ ｉｎｄｅｘ． ｈｔｍｌ？ ８２１２８５９２ － １００ｆ － ４５８９ － ａ０ｅ０ － ｄ５ｃ３７１１３３ｅｅｄ，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｚｓｅ． ｃｎ ／ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ／
ｌｉｓｔｅｄ ／ ｂｕｌｌｅｔｉｎＤｅｔａｉｌ ／ ｉｎｄｅｘ． ｈｔｍｌ？ ２９１３ｃ６１６ － ５ｃ３２ － ４４４ｆ － ８３３ｆ － ｃ１９５ｅ９ｄ３８ｃｅ４，访问时间：２０２２． １１． １７。

华大基因． ２０１７，２０１８，２０１９． 深圳华大基因股份有限公司年度报告，深圳证券交易所门户网站［Ｒ ／ ＯＬ］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｚｓｅ．
ｃｎ ／ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ／ ｌｉｓｔｅｄ ／ ｂｕｌｌｅｔｉｎＤｅｔａｉｌ ／ ｉｎｄｅｘ． ｈｔｍｌ？ ６６ｅ２７３ｃｅ － １ｃ７５ － ４ｅｆｄ － ｂ２ｃ１ － ０ｆｆ７９４２１６０１８，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｚｓｅ． ｃｎ ／ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ／ ｌｉｓｔｅｄ ／
ｂｕｌｌｅｔｉｎＤｅｔａｉｌ ／ ｉｎｄｅｘ． ｈｔｍｌ？ ８２ａ５ｅ８ｄ３ － ５６３８ － ４ａｆ１ － ａａｂ９ － ４ａ９ｂｃ３２ｂ０３ｆ３，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｚｓｅ． ｃｎ ／ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ／ ｌｉｓｔｅｄ ／ ｂｕｌｌｅｔｉｎＤｅｔａｉｌ ／ ｉｎｄｅｘ．
ｈｔｍｌ？ ｃｃ９６９８２９ － ９１ｆ０ － ４２８９ － ｂ４ｄｅ － ４ｆｆａｅ１０ｂｄ４９９，访问时间：２０２２． １１． １７。



图 １　 本土市场竞争促进企业逆向创新的逻辑推导框架

２．逆向创新的本土发生阶段：高管政治关联的激励强化作用

逆向创新的发生阶段是创新在新兴发展中国家产生的过程，其依赖于政策优惠、地方性资源匹配

等。 高管政治关联作为企业与政府部门建立联结的重要方式，是中国情境下企业重要的市场补充性

战略资源之一（李政毅等，２０２０） ［３３］。 其资源支持、风险规避和信息获取的相关功能能够影响高管对

本土市场竞争的解读，以及对逆向创新风险与价值的差异化认知，最终影响本土市场竞争与企业逆向

创新的关系。 本文认为，高管政治关联能够强化本土市场竞争对企业逆向创新的促进作用。
首先，高管政治关联能够为企业逆向创新提供额外的资源支持。 政府作为市场活动的重要参

与者，其掌握着重要而稀缺的创新资源。 具有政治关联的企业往往能够在人力、资金、知识产权保

护等方面获得持续性支持，从而降低企业在逆向创新产生过程中的研发成本和不确定性风险，提升

高管对创新后租金的期望并增强企业通过逆向创新活动来逃离本土市场竞争的意愿。 其次，高管

政治关联能够提升企业逆向创新的风险承担意愿。 当高管具有政治关联时，其社会声誉及政治影

响力将降低高管被解雇的风险，因而当其面对市场竞争时，将更有意愿开展周期更长、风险更高的

逆向创新活动。 最后，高管政治关联有利于企业获取政策信息优势。 具有政治关联的高管能够及

时接收并有效解读政府的战略发展意图和政策导向而率先采取行动。 例如，２０１２ 年由财政部颁发

的《资助向国外申请专利专项计划资金管理办法》规定了企业在海外申请专利能够获得补助与奖

励的相关情景。 此时，具有政治关联的高管更能够理解国家鼓励企业“走出去”战略并积极部署海

外专利布局，因而当企业面对本土市场竞争时，将更加关注海外市场的创新红利，实施逆向创新。
进一步地，高管政治关联级别越高，其获取资源、信息以及规避风险的能力越强，随着高管政治关联

级别的提升，本土市场竞争对企业逆向创新的促进作用越显著。
因此，本文提出如下假设：
Ｈ２ａ：当高管具有政治关联时，本土市场竞争对企业逆向创新的促进作用将增强。
Ｈ２ｂ：高管的政治关联级别越高，本土市场竞争对逆向创新的促进作用越显著。
３．逆向创新的海外扩散阶段：高管海外背景的激励边界作用

逆向创新的海外扩散阶段是创新在新兴国家产生后进入发达国家或其他新兴国家市场的过

程，对企业应对外部市场环境变化和降低海外市场壁垒的能力提出了更高的要求。 高管作为企业

重要战略的决策者和实际的运营者，其海外留学或任职经历能够通过影响高管的认知与能力等，弥
补企业创新扩散过程中的外来者劣势，最终影响本土市场竞争与逆向创新的关系。 并且，由于海外

留学和任职经历会对高管的认知、能力产生差异化的影响，因此两者对本土市场竞争与逆向创新关

系的影响或不相同。
留学经历会在影响高管能力和认知两方面强化本土市场竞争与逆向创新的积极关系。 能力方

面：具有海外留学经历的高管所具备的语言、信息和社会资本优势等能够降低企业对海外市场的认

知壁垒和进入成本（Ｄａｉ 和 Ｌｉｕ，２００９） ［３４］，从而降低逆向创新在海外市场扩散过程中的不确定性和
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溢出风险，最终提升企业以逆向创新响应本土市场竞争的意愿。 认知方面：海外留学经历扩展了高

管的国际视野（刘青等，２０１３） ［３５］，这意味着当本土市场竞争强度较大时，高管会因更具国际机会敏

感性而倾向于采取逆向创新。 此外，具有海外留学经历的高管具备更高的风险承担水平（宋建波

等，２０１７） ［３６］。 在面对激烈的市场竞争时，其更倾向于选择风险性更高的创新活动来逃离竞争。 并

且，海外留学经历使得 ＣＥＯ 或董事在应对国际市场的复杂环境时更为自信，因而更倾向于实施逆

向创新。
与此不同，高管的海外任职经历会弱化本土市场竞争与逆向创新的积极关系。 原因在于，虽然

海外任职经历能够帮助高管建立丰富的社会资本，从而通过降低企业的海外进入壁垒而服务于逆

向创新的海外扩散过程。 但是，基于竞争清算效应的研究发现，在竞争强度大的市场中，高管的更

换率会普遍高于竞争强度小的市场（徐小琴等，２０１６［３７］； Ｆｅｅ 和 Ｈａｄｌｏｃｋ，２０００［３８］ ）。 这意味着企业

面临的市场竞争程度越高，高管被解雇的风险就越大。 相较于具有海外留学经历的高管，具有海外

任职经历的 ＣＥＯ 或董事长通常重视自身的社会声誉和职业生涯的可持续性，由此产生较强的风险

防范意识和较低的风险偏好性（张宇扬等，２０２０） ［３９］。 而逆向创新的两阶段特征所引发的创新周期

长、溢出风险高、不确定性大等特征会降低具有海外任职经历高管的创新意愿。 并且具有海外任职

经历的 ＣＥＯ 深知在发达国家申请专利可能存在的诉讼风险和由此产生的名誉损失，其将更不倾向

于通过采取逆向创新的方式来应对本土市场竞争。
因此，本文提出如下假设：
Ｈ３ａ：当高管具有海外留学经历时，本土市场竞争对企业逆向创新的促进作用将被强化。
Ｈ３ｂ：当高管具有海外任职经历时，本土市场竞争对企业逆向创新的促进作用将被弱化。

四、 研究设计

１．样本选择与数据来源

本文以创业板上市公司作为研究样本探究本土市场竞争与企业逆向创新的关系，原因在于：
（１）中国作为全球最具竞争力的新兴经济体之一，其参与全球竞争和构建多方共赢的创新战略目

标，使得中国以技术创新为核心竞争优势的创业板企业更加关注逆向创新活动。 （２）创业板上市

公司的主营业务清晰，保证了样本内企业的行为更容易受到特定行业竞争程度的影响①。 （３）创业

板上市公司大多是处于成长期或成熟期的创新型企业（邵伟等，２０２２） ［４０］。 与大型上市公司相比，
创业板上市公司自身的资源和能力禀赋有限，因而对市场竞争环境的波动较为敏感；而与其他中小

企业相比，创业板上市公司的创新投资更为活跃，且技术创新活动更加密集（胡永平，２０２２） ［４１］，因
而创业板上市公司更倾向于通过创新来应对市场竞争。 （４）２０２０ 年 ６ 月，证监会发布了《创业板首

次公开发行股票注册管理办法（试行）》，使得企业通过创业板上市的方式从核准制转向注册制。 而

基于不同发行制度上市的公司在企业规模、财务业绩等方面存在较大的差异（吴锡皓和张弛，
２０２２） ［４２］。 虽然科创板与创业板具有相似的属性，但相较于 ２０１９ 年成立的科创板，成立于 ２００９ 年的

创业板在样本量和观察时间方面表现更优。 因此，本文将样本限定在 ２０１９ 年及以前上市的创业板企

业。 在剔除了 ＳＴ、∗ＳＴ、关键数据严重缺失以及在观测期间内没有专利申请的样本后，最终构建了包

含 ２００９—２０１９ 年、７０１ 家企业、３８５０ 条观测值的非平衡面板数据。 其中，企业基本面、能力、公司治理

等相关信息来自国泰安数据库；高管政治关联相关数据来自企业年报；高管海外背景来自中国研究数
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① 《首次公开发行股票并在创业板上市管理暂行办法》（２００９ 年）、《首次公开发行股票并在创业板上市管理办法》（２０１４ 年

修订；２０１８ 年修订）均规定了发行人应当主要经营一种业务，该规定避免了企业的多元化经营以及由此产生的企业可能对单一行

业竞争不敏感的问题。



据服务平台（ＣＮＲＤＳ）；逆向创新的相关数据来自 ＩｎｃｏＰａｔ①，由作者手工整理获取。
２．变量测量

（１）解释变量。 本土市场竞争（ＤＭＣ）：已有研究通常采用赫芬达尔指数（ＨＨＩ）和勒纳指数（ＬＮ）
衡量市场竞争程度（Ｎｉｃｋｅｌｌ，１９９６［４３］； Ａｇｈｉｏｎ 等，２００５［７］）。 赫芬达尔指数（ＨＨＩ）是通过描述市场中企

业规模的离散程度，来反映行业结构以客观描述其竞争程度，数值越大，则企业面临的市场竞争程度

越低，垄断程度越高。 勒纳指数（ＬＮ）是通过企业的利润率来描述所面临的市场竞争的大小，数值越

大则表明企业面临的市场竞争程度越低。 勒纳指数虽能够反映企业面临的市场竞争强度，但无法准

确限制企业所在市场的空间范围。 即，对于参与国际贸易的企业而言，勒纳指数既包含了本土市场又

包含了海外市场对企业的影响，难以准确剥离出企业面临的本土市场竞争强度。 因此，本文将使用赫

芬达尔指数（ＨＨＩ）计算企业面临的本土市场竞争强度。 计算步骤为：第一，基于中国全部 Ａ 股上市企

业的销售数据，以上市公司行业分类规定的 ４７ 个大类和 ８１ 个细分类为行业划定标准进行测算，分别

产生ＨＨＩ＿Ｍ（基于行业大类）和ＨＨＩ＿Ｓ（基于细分行业）。 第二，ＨＨＩ 是用于表征企业垄断势力的变量，
即为本土市场竞争程度的反向变量，且取值范围为 ０ ～１。 因此，为了使实证结果能够更直接地反映本

土市场竞争与企业逆向创新的关系，本文将以 １ － ＨＨＩ 作为企业本土市场竞争（ＤＭＣ）的代理变量。
第三，在 ＨＨＩ 的两种测量方式中，ＨＨＩ＿Ｍ 使得每个行业中的公司数量更多，且不同行业间的差异更

大，更适合本文的相关研究。 基于 ＨＨＩ＿Ｓ 和 ＬＮ 计算的 ＤＭＣ 将被用于本文的稳健性检验之中。
（２）被解释变量。 逆向创新（ＲＩ）：参考 Ｈｕａｎｇ 等（２０１９） ［４］ 以在美国专利商标局（ＵＳＰＴＯ）申请

的生产地为中国的专利作为中国企业逆向创新的代理变量，本文依据研究问题加以适应性改进，采
用中国企业申请的 ＷＩＰＯ 专利测量企业逆向创新。 这是因为：首先，创业板上市公司的海外市场未

必限制于美国，日本、欧洲、英国等发达国家或地区均能够成为企业实施国际化创新活动的选择，因
此仅关注在美国或其他任何单一国家申请的专利都会使回归结果产生选择性偏差。 其次，中国企

业申请 ＷＩＰＯ 专利符合逆向创新“在后发国家（地区）产生并向先发国家（地区）传播”的概念内涵。
鉴于后发国家（地区）知识产权的保护效力有限，大多数企业在后发国家（地区）市场开展商业活动

时基本不会申请当地的专利。 即，中国企业申请 ＷＩＰＯ 专利的最初目的和最终实践基本为流入发

达国家市场②。 然后，考虑到专利从申请到授权一般要经过 １ ～ ２ 年的时间且专利授权的周期会受

到专利机构工作效率、偏好等外部因素的影响，故而相较于专利授权，专利申请能够更好地捕捉到

企业实际的创新时间，因此，本文通过申请而非授权的 ＷＩＰＯ 专利测量企业的逆向创新（齐绍洲等，
２０１７［４４］；徐佳和崔静波，２０２０［４５］；唐要家等，２０２２［４６］ ）。 最后，专利质量是衡量逆向创新产出的一

个重要指标（Ｈａｌｌ 等，２００５） ［４７］，因此，本文将专利数量和质量同时纳入逆向创新的测量之中，并通

过以下四种方法进行计算。 其中，专利质量相关数据通过 ＩｎｃｏＰａｔ 获取。 第一，参照申宇等

（２０１８） ［４８］ 、Ｆａｎｇ 等（２０１４） ［４９］的研究，本文在适应性调整后使用三年期专利申请数量以测量企业

的创新绩效。 具体而言，本文使用企业连续三年（Ｔ，Ｔ ＋ １，Ｔ ＋ ２）在 ＷＩＰＯ 申请的质量加权后的专

利数量来测量 ＲＩ１，其中，权重等于企业近三年专利质量的均值与样本中全部专利质量均值的比

值。 第二，使用企业连续三年（Ｔ，Ｔ ＋ １，Ｔ ＋ ２）在 ＷＩＰＯ 申请的专利数量之和测量 ＲＩ２。 第三，使
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①

②

ＩｎｃｏＰａｔ 从中国国家知识产权局直接获取专利信息，是目前市面上专利数据库中信息最多、质量最高、更新最快的专利数

据库。 本文以专利授权人为公司名称作为条件，检索样本观察期内全部专利的 １３５ 条信息。 将 ＩｎｃｏＰａｔ 数据与 ＣＮＲＤＳ 数据进行对

比发现，两者披露的数据存在些许不同，此差异是由于两者对联合专利的归属判断不同产生的。 本文将从 ＩｎｃｏＰａｔ 获取的专利数

量与 ＣＮＲＤＳ 进行比较，发现本文使用的样本专利数量偏大，但两个数据库间的数据差别基本在 ５％ 以内，因此本文获取的专利数

据值得被信任。
例如中国深圳的传音手机，在非洲的手机市场占有率超过 ５０％ ，该公司拥有 ２０００ 多个中国专利但并没有申请 ＷＩＰＯ 专

利或非洲专利。



用企业当年在 ＷＩＰＯ 申请的质量加权后的专利数量测量 ＲＩ３，其中，权重等于企业当年专利质量

的均值与样本中全部专利质量均值的比值。 第四，使用企业连续三年（Ｔ，Ｔ ＋ １，Ｔ ＋ ２）在 ＷＩＰＯ 申

请的质量加权后的专利数量的对数来测量 ＲＩ４，即 ＲＩ４ ＝ Ｌｏｇ（ＲＩ１ ＋ １）。 ＲＩ１、ＲＩ２、ＲＩ３ 为计数变量，
ＲＩ４ 为类连续变量，本文主要使用 ＲＩ１ 进行实证结果检验，其他测量方式用于稳健性检验。

（３）调节变量。 ①高管政治关联：本文参照贾明和张喆（２０１０） ［５０］ 的方法测量高管政治关联相

关变量。 其中，政治关联存在（ＰＥ）为虚拟变量，当董事长或总经理曾任或现任政府官员、人大代

表、政协委员时，取值为 １，否则为 ０。 政治关联级别（ＰＬ）为定序变量，根据与董事长或总经理建立

政治关联的政府机构的级别，按照中央、省级、市级和县级四类分别赋值为 ４、３、２ 和 １，没有政治关

联则取值为 ０。 ②高管海外背景：本文借鉴张宇扬等（２０２０） ［３９］ 的方法，测量高管海外背景。 本文

将高管海外背景细分为海外任职经历（ＯＳＷ）和海外留学经历（ＯＳＳ），两者皆为虚拟变量。 当董事

长或总经理有海外任职 ／留学经历时取值为 １，否则为 ０。
（４）控制变量。 企业逆向创新除受到市场竞争强度的影响外，还与企业的生产能力、盈利能

力、资本能力、偿债能力、研发能力、公司治理等密切相关（Ａｇｈｉｏｎ 等，２００５［７］；Ａｕｔｏｒ 等，２０２０［１３］；吴
伟伟和张天一，２０２１［５１］）。 因此，本文将从以上六个方面选取 １１ 个变量纳入控制变量组。

本文全部变量及其具体的测量方法如表 １ 所示。
表 １ 变量名称与测量

变量类型 变量名称 符号 测量

被解释变量 逆向创新

ＲＩ１ 企业连续三年在 ＷＩＰＯ 申请的质量加权后的专利数量

ＲＩ２ 企业连续三年在 ＷＩＰＯ 申请的专利数量

ＲＩ３ 企业当年在 ＷＩＰＯ 申请的质量加权后的专利数量

ＲＩ４ ＲＩ４ ＝ Ｌｏｇ （ＲＩ１ ＋ １）

解释变量 本土市场竞争

ＤＭＣ１ １ 减企业所在行业大类当年的赫芬达尔指数；ＤＭＣ１ ＝１ －ＨＨＩ＿Ｍ

ＤＭＣ２ １ 减去企业所在细分行业当年赫芬达尔指数；ＤＭＣ２ ＝１ －ＨＨＩ＿Ｓ

ＤＭＣ３ １ 减去企业当年的勒纳指数；ＤＭＣ３ ＝ １ － ＬＮ

调节

变量

高管政治

关联

政治关联存在 ＰＥ 虚拟变量。 高管存在政治关联则取值为 １，否则为 ０

政治关联级别 ＰＬ
定序变量。 中央、省级、市级和县级高管政治关联分别赋值为

４、３、２ 和 １，不存在政治关联则为 ０

高管海外

背景

海外留学经历 ＯＳＳ 虚拟变量。 高管存在海外留学经历则取值为 １，否则为 ０

海外任职经历 ＯＳＷ 虚拟变量。 高管存在海外任职经历则取值为 １，否则为 ０

控制

变量

生产能力

盈利能力

资本能力

偿债能力

研发能力

公司治理

营业利润率 ＯＰ 企业当年营业利润与营业收入的比值

人均销售额 ＳＥ 企业当年营业利润与员工人数的比值

人均资本 ＣＥ 企业当年资本与员工人数的比值

企业规模 Ｓｉｚｅ 企业当年总资产的自然对数

营业成本率 ＯＣ 企业当年营业成本与营业收入的比值

资产利润率 ＲＯＡ 企业当年净利润与总资产的比值

负债权益比 ＬＥ 企业当年负债与所有者权益的比值

研发投入 ＲＤ 企业当年研发投入的自然对数

知识储备 ＫＳ 企业过去五年申请发明专利的数量

高管薪酬 ＥＳ 企业当年前三名高管薪酬总额的自然对数

股权集中度 ＳＣ 企业当年第一大股东持股比例
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３．模型设计

本文中的企业逆向创新是通过 ＷＩＰＯ 专利的申请数量或质量加权后的数量测量的，属于计数

变量，理论上更适合泊松模型和负二项模型。 然而，建立泊松回归的假设包括样本均值和方差相

等，而本文样本中 ＷＩＰＯ 专利申请数量的方差与均值不符合泊松模型的相关假设（详细数据见表 ２
描述性统计）。 因此，相较于泊松回归，负二项回归更适合本文的假设检验。 在面板数据的分析

中，常见的分析方法有固定效应和随机效应两种。 本文使用随机效应模型，原因在于固定效应在回

归过程中使用的是不同时段样本变量变化的差值，而本文中的解释变量本土市场竞争在三五年内

相对稳定，被解释变量逆向创新随时间的变化也并不显著，因此相较于固定效应，随机效应更适合

本文的研究。 因此，本文使用包含随机效应的负二项回归进行假设检验。 本文选择全部创业板上

市企业作为研究样本，同一行业内的企业均是被动暴露在相同的市场竞争环境中的，因此不存在严

重的样本选择性偏差问题；本文使用的解释变量与被解释变量间存在时间间隔，故不存在反向因果

关系；解释变量本土市场竞争没有长尾，所以不会产生异方差而影响估值的准确性；根据主要变量

的相关性分析可知①本文不存在严重的多重共线性问题。

五、 实证结果分析

１．描述性统计

表 ２ 为主要变量的描述性统计分析。 结果显示：本土市场竞争程度（ＤＭＣ１）的均值为 ０􀆰 ６７６，
最小值为 ０􀆰 １５８，最大值为 ０􀆰 ７９９，标准差为 ０􀆰 １６２，即各行业的本土市场竞争水平较高，市场力量在

企业决策中发挥的作用值得被研究。 逆向创新方面，本文中实施逆向创新的样本数为 ２５５ 家，占全

部样本的 ３６􀆰 ４％ ，观测值为 ９８７ 条，占全部观测值的 ２５􀆰 ６％ 。 逆向创新（ＲＩ１）的均值为 １􀆰 ９４７，标准

差为 １４􀆰 １８１，最小值为 ０，最大值为 ５４８􀆰 ４１９，即中国创业板上市公司的逆向创新水平相对较低且分

布不均匀。 具有政治关联的 ＣＥＯ 或董事长数量较少且处于较低级别。 其中，高管政治关联存在的

均值为 ０􀆰 ３２６，标准差为 ０􀆰 ４６９；高管政治关联级别的均值为 １􀆰 ００４，标准差为 １􀆰 ５３３。 具有海外任

职经历的高管数量少于具有海外留学经历的高管数量，两者的均值分别为 ０􀆰 ０２７ 和 ０􀆰 １１０。
表 ２ 描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值

ＤＭＣ１ ０􀆰 ６７６ ０􀆰 １６２ ０􀆰 １５８ ０􀆰 ７９９
ＲＩ１ １􀆰 ９４７ １４􀆰 １８１ ０􀆰 ０００ ５４８􀆰 ４１９

ＰＥ ０􀆰 ３２６ ０􀆰 ４６９ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

ＰＬ １􀆰 ００４ １􀆰 ５３３ ０􀆰 ０００ ４􀆰 ０００

ＯＳＳ ０􀆰 １１０ ０􀆰 ３１３ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

ＯＳＷ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 １６１ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

ＯＰ ０􀆰 １０７ ０􀆰 ３７０ － １７􀆰 ５１１ １􀆰 ４４９

ＳＥ ９０２􀆰 ７５０ １３１４􀆰 ７５２ ８５􀆰 ２５９ ４４８２７􀆰 ８９０

ＣＥ １４􀆰 ３１８ ０􀆰 ６６８ １１􀆰 ８０５ １７􀆰 ０６０

Ｓｉｚｅ ２１􀆰 ２４４ ０􀆰 ８０８ １９􀆰 ５６３ ２５􀆰 ３４２

ＯＣ ０􀆰 ６１１ ０􀆰 １７５ ０􀆰 ０２０ １􀆰 ２２８

ＲＯＡ ０􀆰 ０４７ ０􀆰 ０８３ － １􀆰 ６２９ ０􀆰 ３７９
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① 限于篇幅限制，本文的相关性分析结果未列示，备索。



续表 ２
变量 均值 标准差 最小值 最大值

ＬＥ ０􀆰 ２９０ ０􀆰 １７０ ０􀆰 ０１１ １􀆰 ６８７

ＲＤ １７􀆰 ５４２ ０􀆰 ９５６ １１􀆰 ８７７ ２１􀆰 ８１９

ＫＳ ５１３􀆰 ８５３ １０３１􀆰 ９５０ ０􀆰 ０００ １８７４５􀆰 ０００

ＥＳ １􀆰 ８７６ １􀆰 ６３９ ０􀆰 １６８ ４４􀆰 ０７７

ＳＣ ３０􀆰 ５３３ １２􀆰 ４９４ ３􀆰 ００３ ８１􀆰 １８４

２．基准回归结果

本土市场竞争与逆向创新关系检验：表 ３ 列示了本土市场竞争与企业逆向创新的回归结果，除
第（３）列以外，两者间的系数均为正且在 ０􀆰 ０１ 水平显著，由此可见，本土市场竞争能够促进企业逆

向创新，假设 Ｈ１ 成立。 具体而言，第（２）列显示本土市场竞争（ＤＭＣ１）与企业逆向创新（ＲＩ１）的系

数为 ２􀆰 １０８，这意味着当企业所在行业的本土市场竞争程度增强时，企业未来三年逆向创新专利质

量加权后的数量将提高。 第（３） ～ （７）列为更换被解释变量后的回归结果。 其中，第（３）列和第

（４）列使用 ＤＭＣ２ 和 ＤＭＣ３ 替换了 ＤＭＣ１，第（５） ～ （７）列使用 ＲＩ２、ＲＩ３ 和 ＲＩ４ 替换了 ＲＩ１，回归结果

基本与第（２）列一致。 通过分析控制变量的系数发现，企业规模（Ｓｉｚｅ）与逆向创新呈负相关关系，
即企业规模越大，企业的逆向创新越少。 这在一定程度上证实了新创企业在逆向创新活动中的主

体地位，以及本文以创业板上市公司作为研究对象的重要价值。 除此以外，负债权益比（ＬＥ）与企

业逆向创新的系数显著为正，一个可能的解释为在强本土竞争环境下，创业板上市公司倾向于通过

实施逆向创新拓展海外市场以缓解自身压力，而高负债则是由海外扩张活动造成的。 这在一定程

度上支持了前文理论部分提出的竞争效应。
表 ３ 本土市场竞争对企业逆向创新的影响

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ＲＩ１ ＲＩ２ ＲＩ３ ＲＩ４

ＤＭＣ１
２􀆰 １０６∗∗∗

（０􀆰 ３５６）
２􀆰 １０８∗∗∗

（０􀆰 ３８０）
２􀆰 ０７７∗∗∗

（０􀆰 ３７９）
１􀆰 ７５８∗∗∗

（０􀆰 ４７４）
０􀆰 ３８６∗∗∗

（０􀆰 ０９６）

ＤＭＣ２
１􀆰 ４１４

（０􀆰 ９７７）

ＤＭＣ３
１􀆰 ３４０∗∗∗

（０􀆰 ４３８）

ＯＰ
０􀆰 ３６４

（０􀆰 ２２９）
０􀆰 ４４５∗

（０􀆰 ２３４）
０􀆰 ８１０∗∗∗

（０􀆰 ２９１）
０􀆰 ３３６

（０􀆰 ２２２）
０􀆰 １１４

（０􀆰 ２６７）
－ ０􀆰 ０１０
（０􀆰 ０３０）

ＳＥ
－ ０􀆰 １６９∗

（０􀆰 ０８７）
－ ０􀆰 １７２∗

（０􀆰 ０８８）
－ ０􀆰 １２８
（０􀆰 ０８５）

－ ０􀆰 １５６∗

（０􀆰 ０８６）
－ ０􀆰 １４１
（０􀆰 １０１）

－ ０􀆰 ０１１
（０􀆰 ０１０）

ＣＥ
０􀆰 ０７１

（０􀆰 １２０）
０􀆰 ０６０

（０􀆰 １２１）
０􀆰 ０３８

（０􀆰 １１９）
０􀆰 ０７０

（０􀆰 １１９）
０􀆰 ０７１

（０􀆰 １３１）
－ ０􀆰 ０２３
（０􀆰 ０２６）

Ｓｉｚｅ
－ ０􀆰 ４４８∗∗∗

（０􀆰 １１０）
－ ０􀆰 ３７０∗∗∗

（０􀆰 １１１）
－ ０􀆰 ３４７∗∗∗

（０􀆰 １１１）
－ ０􀆰 ３７６∗∗∗

（０􀆰 １１０）
－ ０􀆰 ３６７∗∗∗

（０􀆰 １２８）
－ ０􀆰 ０４２
（０􀆰 ０２９）

ＯＣ
－ ０􀆰 ４６３
（０􀆰 ３５４）

－ ０􀆰 ４６４
（０􀆰 ３６２）

－ １􀆰 １２１∗∗∗

（０􀆰 ４０５）
－ ０􀆰 ４１７
（０􀆰 ３５４）

－ ０􀆰 ２８２
（０􀆰 ４０２）

－ ０􀆰 １０３
（０􀆰 ０９９）

９７
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续表 ３

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ＲＩ１ ＲＩ２ ＲＩ３ ＲＩ４

ＲＯＡ
０􀆰 １４５

（０􀆰 ７０６）
０􀆰 ０１２

（０􀆰 ７０１）
－ ０􀆰 ０２１
（０􀆰 ７２２）

０􀆰 １６７
（０􀆰 ６８５）

－ ０􀆰 ８７４
（０􀆰 ８９４）

０􀆰 １９５
（０􀆰 １４９）

ＬＥ
０􀆰 ８３２∗∗∗

（０􀆰 ３０５）
０􀆰 ９０７∗∗∗

（０􀆰 ３０６）
１􀆰 ０１５∗∗∗

（０􀆰 ３１０）
０􀆰 ７７５∗∗∗

（０􀆰 ３０１）
１􀆰 ０１４∗∗∗

（０􀆰 ３９５）
０􀆰 ０３２

（０􀆰 ０９０）

ＲＤ
０􀆰 ３４０∗∗∗

（０􀆰 ０８４）
０􀆰 ２８８∗∗∗

（０􀆰 ０８７）
０􀆰 ２９６∗∗∗

（０􀆰 ０８６）
０􀆰 ３２８∗∗∗

（０􀆰 ０８４）
０􀆰 ２６２∗∗

（０􀆰 １０５）
０􀆰 ０３９∗

（０􀆰 ０２１）

ＫＳ
０􀆰 １５５∗∗∗

（０􀆰 ０２４）
０􀆰 １５４∗∗∗

（０􀆰 ０２４）
０􀆰 １４５∗∗∗

（０􀆰 ０２４）
０􀆰 １４５∗∗∗

（０􀆰 ０２４）
０􀆰 ３４１∗∗∗

（０􀆰 ０３４）
０􀆰 ２７２∗∗∗

（０􀆰 ０１４）

ＥＳ
０􀆰 ０４０∗

（０􀆰 ０２４）
０􀆰 ０４４∗

（０􀆰 ０２４）
０􀆰 ０５３∗∗

（０􀆰 ０２３）
０􀆰 ０３５

（０􀆰 ０２３）
０􀆰 １０７∗∗∗

（０􀆰 ０３１）
０􀆰 ０１２

（０􀆰 ００８）

ＳＣ
－ ０􀆰 ００３
（０􀆰 ００４）

－ ０􀆰 ００３
（０􀆰 ００４）

－ ０􀆰 ００３
（０􀆰 ００４）

－ ０􀆰 ００４
（０􀆰 ００４）

－ ０􀆰 ００３
（０􀆰 ００５）

０􀆰 ００２
（０􀆰 ００１）

常数项
－ １􀆰 ２０７∗∗∗

（０􀆰 ２５３）
１􀆰 ３３１

（１􀆰 ９３０）
０􀆰 ７８９

（２􀆰 ０９７）
１􀆰 ０１５

（１􀆰 ９３１）
０􀆰 １２１

（１􀆰 ９１６）
－ ０􀆰 ４５０
（２􀆰 ３４３）

０􀆰 ４６４
（０􀆰 ４７４）

Ｌｎ＿ｒ
－ ０􀆰 ２５５∗∗∗

（０􀆰 ０８４）
－ ０􀆰 １６１∗

（０􀆰 ０８６）
－ ０􀆰 １８５∗∗

（０􀆰 ０８５）
－ ０􀆰 １８４∗∗

（０􀆰 ０８５）
－ ０􀆰 １６４∗

（０􀆰 ０８６）
０􀆰 ２５３∗∗∗

（０􀆰 ０９７）

Ｌｎ＿ｓ
－ １􀆰 ６８８∗∗∗

（０􀆰 ０８９）
－ １􀆰 ５８４∗∗∗

（０􀆰 ０９３）
－ １􀆰 ６００∗∗∗

（０􀆰 ０９３）
－ １􀆰 ６１７∗∗∗

（０􀆰 ０９２）
－ １􀆰 ５９６∗∗∗

（０􀆰 ０９２）
－ ０􀆰 ４６３∗∗∗

（０􀆰 １４５）

对数似然值 － ３７０９􀆰 ７９７ － ３６５６􀆰 ７３２ － ３６７２􀆰 ７５９ － ３６６９􀆰 ０７４ － ３７２７􀆰 ５５７ － ２３０９􀆰 ８６９

Ｒ２ ０􀆰 ２７３

观测值 ３８５０ ３８４９ ３８４９ ３８４９ ３８４９ ３２０６ ３８４９

　 　 注：第（１） ～ （６）列为负二项回归，第（７）列为 ＯＬＳ 回归；∗、∗∗、∗∗∗分别代表在 ０􀆰 １、０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 ０１ 水平显著；括号内为标准差；

因 ＳＥ、ＫＳ 单位较小使得回归系数较小，本文对以上两个变量的单位乘 １０００ 处理；表 ４ ～ 表 ９ 与此相同，不再赘述

３．调节效应检验

高管政治关联的调节作用检验：表 ４ 列示了高管政治关联的调节作用。 表 ４ 第（２）列显示，高
管政治关联存在与本土市场竞争交互项的系数为 ２􀆰 ７９７，该结果在 ０􀆰 ０５ 水平显著。 这意味着，在
本土市场竞争最激烈的环境下，创业板上市公司如果有政治关联，会比同样处在市场竞争最激励环

境下却没有政治关联的企业的逆向创新水平高，高管政治关联正向调节本土市场竞争与企业逆向

创新的积极关系，假设 Ｈ２ａ成立。 第（３）列显示，高管政治关联级别与本土市场竞争的交互项系数

为 １􀆰 ０４６，这意味着对于处在竞争最激烈环境下的创业板上市企业，高管具有中央级别的政治关联

会使得企业的逆向创新比无政治关联的企业高，即高管政治级别越高，本土市场竞争对逆向创新的

促进作用越强，该结果在 ０􀆰 ０１ 水平显著。 第（４）列用以检验和比较不同级别政治关联对本土市场

竞争与企业逆向创新关系的调节作用：县级和市级政治关联对两者间的关系不具有调节作用，而省

级和中央级政治关联正向调节本土市场竞争与逆向创新的关系，且中央级的正向调节作用强于省

级，假设 Ｈ２ｂ成立。

０８

褚　 旭，李丛杉，白云涛　 内循环赋能：本土市场竞争驱动企业逆向创新



表 ４ 高管政治关联的调节作用

变量
（１） （２） （３） （４）

系数 标准差 系数 标准差 系数 标准差 系数 标准差

ＤＭＣ１ ２􀆰 １４７∗∗∗ （０􀆰 ３８２） １􀆰 ８５８∗∗∗ （０􀆰 ３９０） １􀆰 ８１７∗∗∗ （０􀆰 ３８７） １􀆰 ８８６∗∗∗ （０􀆰 ３９０）

ＰＥ － ０􀆰 ０８９ （０􀆰 ０９８） － ２􀆰 １３４∗∗∗ （０􀆰 ８１０）
ＤＭＣ１ × ＰＥ ２􀆰 ７９７∗∗ （１􀆰 ０９４）

ＰＬ － ０􀆰 ７８６∗∗∗ （０􀆰 ２６３）
ＤＭＣ１ × ＰＬ １􀆰 ０４６∗∗∗ （０􀆰 ３５５）

ＰＬ ＝ １ １􀆰 ７６３ （２􀆰 ９９９）

ＰＬ ＝ ２ － ０􀆰 ０７０ （１􀆰 ８６０）

ＰＬ ＝ ３ － ２􀆰 ２５９∗∗ （１􀆰 ０７９）

ＰＬ ＝ ４ － ３􀆰 ８９２∗∗∗ （１􀆰 ５１３）
ＤＭＣ１ × ＰＬ ＝ １ － ２􀆰 １５７ （３􀆰 ９４７）
ＤＭＣ１ × ＰＬ ＝ ２ － ０􀆰 ５６３ （２􀆰 ５１８）
ＤＭＣ１ × ＰＬ ＝ ３ ３􀆰 ０９３∗∗ （１􀆰 ４６０）
ＤＭＣ１ × ＰＬ ＝ ４ ５􀆰 ２１１∗∗ （２􀆰 ０３７）

常数项 １􀆰 ３４７ （１􀆰 ９３０） １􀆰 ４１９ （１􀆰 ９２６） １􀆰 ４３３ （１􀆰 ９２５） １􀆰 ４７３ （１􀆰 ９５０）

控制变量 控制 控制 控制 控制

Ｌｎ＿ｒ － ０􀆰 １５９∗ （０􀆰 ０８６） － ０􀆰 １５３∗ （０􀆰 ０８６） － ０􀆰 １５２∗ （０􀆰 ０８６） － ０􀆰 １５３∗ （０􀆰 ０８６）

Ｌｎ＿ｓ － １􀆰 ５８７∗∗∗ （０􀆰 ０９３） － １􀆰 ５７２∗∗∗ （０􀆰 ０９３） － １􀆰 ５６９∗∗∗ （０􀆰 ０９３） － １􀆰 ５７５∗∗∗ （０􀆰 ０９３）

对数似然值 － ３６５６􀆰 ３２２ － ３６５２􀆰 ８５０ － ３６５１􀆰 ８４７ － ３６４６􀆰 ９２４

观测值 ３８４９ ３８４９ ３８４９ ３８４９

　 　 高管海外背景的调节作用检验：表 ５ 列示了高管海外背景的调节作用。 第（２）列显示，高管海

外留学经历正向调节本土市场竞争与企业逆向创新的关系，假设 Ｈ３ａ成立。 具体而言，高管海外留

学经历与本土市场竞争交互项的系数为 ６􀆰 ５７３，在 ０􀆰 ０１ 水平显著。 在市场竞争程度较弱的情况

下，高管海外留学经历不利于企业逆向创新，而当市场竞争程度加深后，高管海外留学经历会对企

业逆向创新表现出积极影响。 第（４）列中，高管海外任职经历与本土市场竞争的交互项系数为

－ ５􀆰 １００，该结果在 ０􀆰 １ 水平显著，假设 Ｈ３ｂ成立。 高管没有海外任职经历的样本中，本土市场竞争

与企业逆向创新正相关；而在高管具有海外任职经历的样本中，本土市场竞争与企业逆向创新负相

关，即海外任职经历弱化了本土市场竞争与企业逆向创新的积极关系。
表 ５ 高管海外背景的调节作用

变量
（１） （２） （３） （４）

系数 标准差 系数 标准差 系数 标准差 系数 标准差

ＤＭＣ１ ２􀆰 ０５３∗∗∗ （０􀆰 ３７９） １􀆰 ７５０∗∗∗ （０􀆰 ３８１） ２􀆰 ０９０∗∗∗ （０􀆰 ３８０） ２􀆰 １３８∗∗∗ （０􀆰 ３８３）

ＯＳＳ ０􀆰 ２８７∗∗ （０􀆰 １３１） － ４􀆰 ５９１∗∗∗ （１􀆰 ３８８）
ＤＭＣ１ × ＯＳＳ ６􀆰 ５７３∗∗∗ （１􀆰 ８５１）

ＯＳＷ － ０􀆰 ３３３ （０􀆰 ２３２） ３􀆰 ２６０ （２􀆰 １３７）
ＤＭＣ１ × ＯＳＷ － ５􀆰 １００∗ （３􀆰 ０２４）

常数项 １􀆰 ４９８ （１􀆰 ９２４） １􀆰 ３２４ （１􀆰 ９２０） １􀆰 ５７２ （１􀆰 ９３５） １􀆰 ５９５ （１􀆰 ９４０）

控制变量 控制 控制 控制 控制

１８
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续表 ５

变量
（１） （２） （３） （４）

系数 标准差 系数 标准差 系数 标准差 系数 标准差

Ｌｎ＿ｒ － ０􀆰 １５８∗ （０􀆰 ０８６） － ０􀆰 １５５∗ （０􀆰 ０８５） － ０􀆰 １５７∗ （０􀆰 ０８６） － ０􀆰 １５７∗ （０􀆰 ０８６）

Ｌｎ＿ｓ － １􀆰 ５７７∗∗∗ （０􀆰 ０９３） － １􀆰 ５６０∗∗∗ （０􀆰 ０９４） － １􀆰 ５７６∗∗∗ （０􀆰 ０９３） － １􀆰 ５７８∗∗∗ （０􀆰 ０９３）

对数似然值 － ３６５４􀆰 ３９７ － ３６４７􀆰 ７３５ － ３６５５􀆰 ６９９ － ３６５４􀆰 ３８３

观测值 ３８４９ ３８４９ ３８４９ ３８４９

４．稳健性检验

通过文献综述可知，市场竞争与企业创新的关系不收敛，部分文章验证了两者间的倒 Ｕ 型关

系（Ａｇｈｉｏｎ 等，２００５） ［７］。 而本文基于理论分析推导出本土市场竞争与企业逆向创新之间呈现出线

性关系且方向为正。 因此，本文的稳健性检验将围绕验证市场竞争与逆向创新线性关系契合度和

否定倒 Ｕ 型关系展开。 首先，本文在表 ６ 第（１）列中加入了本土市场竞争的二次方项，用来拟合可能

存在的非线性关系。 结果显示，在回归模型中加入二次方项后，一次项的系数不再显著，而二次方项

系数为正且在 ０􀆰 ０５ 水平显著，此结果否定了两者间的倒 Ｕ 型关系，但显示了存在非线性关系的可能。
图 ２ 中的曲线展示了第（１）列所预测的本土市场竞争与企业逆向创新的非线性关系。 由图 ２

可见，由于本土市场竞争是一个取值在［０，１］的连续型变量，预测出的非线性关系仅在［０，０􀆰 ２］之
间呈现出非线性，而在（０􀆰 ２，１］之间关系为正且斜率稳定。 根据图 ３ 本土市场竞争的分布直方图

预测表 ６ 第（１）列所存在的非线性关系可能是由于少数极值造成的不稳定关系，而主体仍呈现出

线性。 为进一步验证上述分析，本文在剔除 ＤＭＣ１ ＜ ０􀆰 ２ 的样本后①再次进行主效应回归，结果显

示（表 ６ 第（２）列）：ＤＭＣ１ 的系数为 ２􀆰 ０９２，与前文回归系数 ２􀆰 １０８（见表 ３ 第（２）列）基本一致且均

在 ０􀆰 ０１ 水平显著。 由此可见，本文数据具有良好的线性关系契合度和线性模型稳定性。

　 　 　 　 　 图 ２　 稳健性检验结果　 　 　 　 　 　 　 　 　 图 ３　 本土市场竞争取值的分布直方图

表 ６ 稳健性检验

变量
（１） （２）

全样本 ＤＭＣ１ ＞ ０􀆰 ２ 的样本

解释变量 系数 标准差 系数 标准差

ＤＭＣ１ － ０􀆰 ９１５ （１􀆰 ４３６） ２􀆰 ０９２∗∗∗ （０􀆰 ５６４）
ＤＭＣ１

２ ２􀆰 ９２３∗∗ （１􀆰 ３５８）
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续表 ６

变量
（１） （２）

全样本 ＤＭＣ１ ＞ ０􀆰 ２ 的样本

常数项 １􀆰 ４８７ （１􀆰 ９２０） １􀆰 １１０ （２􀆰 ００４）

控制变量 控制 控制

Ｌｎ＿ｒ － ０􀆰 １６０∗ （０􀆰 ０８６） － ０􀆰 １６６∗ （０􀆰 ０８６）

Ｌｎ＿ｓ － １􀆰 ５７８∗∗∗ （０􀆰 ０９３） － １􀆰 ６０７∗∗∗ （０􀆰 ０９４）

对数似然值 － ３６５４􀆰 ４４６ － ３５３８􀆰 ５８６

观测值 ３８４９ ３６３２

５．内生性检验

前文主要假设的实证检验中采用了 Ｔ、Ｔ ＋ １、Ｔ ＋ ２ 年的逆向创新作为被解释变量，其在一定

程度上能够缓解因互为因果而产生的内生性问题，又因为样本不存在选择性偏差，因此本文的内

生性问题主要来自于遗漏变量偏差。 而本文使用的是面板数据，这在一定程度上避免了那些不

随时间变化的遗漏变量造成的内生性问题。 另外，本文在公司层面控制了生产能力、资本能力、
盈利能力等多组变量可能对回归模型产生的影响，因而本文因遗漏变量产生的内生性问题极有

可能是由于科技环境、宏观经济发展状况等外部因素造成的。 为此，本文以高校及高校申请的海

外专利情况作为对照组，通过对比分析高校与创业板上市企业中市场对组织逆向创新活动的影

响，排除本文的实证结果全部是由外部环境造成的可能性。 选择高校逆向创新活动作为对照组

的原因在于：第一，高校与企业所处的技术、经济、政策等外部宏观环境相同，并且随着校企合作

的不断增多（Ｔｈｕｒｓｂｙ 和 Ｔｈｕｒｓｂｙ，２００２） ［５２］ ，两者所处的知识环境也更加相似。 第二，近年来国家

大力支持高校的技术转移和专利申请工作，使得很多科研成果优先转换为专利，为本文抓取高校

的逆向创新专利提供了条件。 第三，与企业以市场为导向的科研目标不同，高校中科研主体的科

研目标是以兴趣与知识探索为导向的而非市场（Ｄ􀆳Ｅｓｔｅ 和 Ｐｅｒｋｍａｎｎ，２０１１） ［５３］ 。 由此可见，高校

与企业所处的外部环境相同但受到市场力量的影响不同，即企业的创新活动受到市场竞争环境

影响的程度更高，而高校科研活动受到市场竞争环境影响的程度更低。 因此，高校逆向创新能够

成为本文研究的有效对照组。
为了构建对照组相关数据，本文收集了 ７３ 所教育部直属高校逆向创新信息。 数据显示，中国

７３ 所教育部直属高校中，有 ６２ 所高校共申请了 １４０３２ 个 ＷＩＰＯ 专利。 本文最终保留了观测时间内

的 ８２１１ 个观察值作为对照组样本，并通过识别高校专利所属的国民经济分类，以匹配其对应的本

土市场竞争情况。 内生性检验的回归结果如表 ７ 所示。
表 ７ 内生性检验

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ＲＩ１ ＲＩ２

高校专利 企业 全样本

ＤＭＣ１
１􀆰 ００９∗∗∗

（０􀆰 １１０）
２􀆰 １０６∗∗∗

（０􀆰 ３５６）
１􀆰 １２０∗∗∗

（０􀆰 １０６）
１􀆰 ０２７∗∗∗

（０􀆰 １１０）
１􀆰 １７０∗∗∗

（０􀆰 １０７）
１􀆰 ０６９∗∗∗

（０􀆰 １１１）

Ｓｔａｒｔｕｐ
１􀆰 ７５４∗∗∗

（０􀆰 ０７３）
１􀆰 ０５７∗∗∗

（０􀆰 ２７０）
１􀆰 １９２∗∗∗

（０􀆰 ０７５）
０􀆰 ４７４∗

（０􀆰 ２６６）
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续表 ７

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ＲＩ１ ＲＩ２

高校专利 企业 全样本

ＤＭＣ１ × Ｓｔａｒｔｕｐ １􀆰 ０２５∗∗∗

（０􀆰 ３８０）
１􀆰 ０５９∗∗∗

（０􀆰 ３７４）

常数项
－ ２􀆰 ３９９∗∗∗

（０􀆰 ０７６）
－ １􀆰 ２０７∗∗∗

（０􀆰 ２５３）
－ ２􀆰 ４６２∗∗∗

（０􀆰 ０７４）
－ ２􀆰 ４００∗∗∗

（０􀆰 ０７６）
－ １􀆰 ８３０∗∗∗

（０􀆰 ０７５）
－ １􀆰 ７６２∗∗∗

（０􀆰 ０７７）

Ｌｎ＿ｒ
０􀆰 ５３８∗∗∗

（０􀆰 １８５）
－ ０􀆰 ２５５∗∗∗

（０􀆰 ０８４）
－ ０􀆰 ７４１∗∗∗

（０􀆰 ０６７）
－ ０􀆰 ７３７∗∗∗

（０􀆰 ０６７）
－ ０􀆰 ３７０∗∗∗

（０􀆰 ０７１）
－ ０􀆰 ３６６∗∗∗

（０􀆰 ０７１）

Ｌｎ＿ｓ
４􀆰 ２１６∗∗∗

（０􀆰 ２３３）
－ １􀆰 ６８８∗∗∗

（０􀆰 ０８９）
－ １􀆰 ７４８∗∗∗

（０􀆰 ０８３）
－ １􀆰 ７４５∗∗∗

（０􀆰 ０８３）
－ １􀆰 ５１１∗∗∗

（０􀆰 ０８４）
－ １􀆰 ５０９∗∗∗

（０􀆰 ０８４）

对数似然值 － ２４３７８􀆰 ５３１ － ３７０９􀆰 ７９７ － ２８２７０􀆰 １００ － ２８２６６􀆰 ３０６ － １８８６７􀆰 ９０９ － １８８６３􀆰 ７０６

观测值 ８２１１ ３８５０ １２０６１ １２０６１ １２０６１ １２０６１

　 　 从第（１）列和第（２）列可以看出，本土市场竞争对高校和创业板上市企业的逆向创新均具有显

著的促进作用，这证明了内生性的存在。 但本土市场竞争对创业板上市企业逆向创新的促进作用

（系数为 ２􀆰 １０６）要强于高校（系数为 １􀆰 ００９）。 进一步地，本文在全样本中设置标识实验组的哑变

量（Ｓｔａｒｔｕｐ），并在回归模型中引入 Ｓｔａｒｔｕｐ 和 ＤＭＣ１ × Ｓｔａｒｔｕｐ，当两者交互项显著为正时，则能够证

明在控制外部环境的影响后，本文的主要结论仍然成立。 第（４）列和第（６）列中 ＤＭＣ１ × Ｓｔａｒｔｕｐ 的

系数分别为 １􀆰 ０２５ 和 １􀆰 ０５９，系数为正且均在 ０􀆰 ０１ 水平显著。 由此可见，在控制外部环境后，本土

市场竞争依然能够对创业板上市公司的逆向创新产生促进作用。 高校（对照组）与企业（实验组）
逆向创新对本土市场竞争反应的对比如图 ４ 所示。

图 ４　 实验组与对照组回归结果对比

六、 机制与异质性检验

１．机制检验

为验证本土市场竞争与企业逆向创新间积极关系论证过程中的“竞争效应”和“学习效应”，本
文将企业本土市场份额和海外市场收入纳入研究框架，通过检验本土市场份额和海外市场收入分

别与本土市场竞争和逆向创新的关系，检验两类作用机制的存在。 本土市场竞争激励企业逆向创

新的竞争机制和学习机制的检验结果如表 ８ 所示。
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表 ８ 机制检验

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

ＤＭＳ ＲＩ１ ＯＯＩ ＲＩ１ ＲＩ１

ＤＭＣ１
－ １􀆰 ０８３∗∗

（０􀆰 ４２４）
３􀆰 ６６０∗∗∗

（１􀆰 ０３２）

ＤＭＳ
－ ０􀆰 ０１２
（０􀆰 ０２３）

－ ０􀆰 １７４∗

（０􀆰 ０９８）

ＯＯＩ
０􀆰 ０１１∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 ００８

（０􀆰 ００７）

ＤＭＳ × ＯＯＩ
０􀆰 ００９∗

（０􀆰 ００５）

常数项
２􀆰 ０４５

（２􀆰 ０４２）
２􀆰 ３５０

（１􀆰 ９６１）
－ ２０􀆰 ８８３∗∗∗

（４􀆰 ９５３）
２􀆰 ０７７

（１􀆰 ９１５）
２􀆰 ３８４

（１􀆰 ９５８）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

Ｌｎ＿ｒ
－ ０􀆰 １８７∗∗

（０􀆰 ０８６）
－ ０􀆰 １７７∗∗

（０􀆰 ０８５）
－ ０􀆰 １７７∗∗

（０􀆰 ０８６）

Ｌｎ＿ｓ
－ １􀆰 ５９５∗∗∗

（０􀆰 ０９４）
－ １􀆰 ５７５∗∗∗

（０􀆰 ０９５）
－ １􀆰 ５５５∗∗∗

（０􀆰 ０９６）
对数似然值 － ３５９３􀆰 １０７ － ３６７２􀆰 ３９１ － ３５８８􀆰 ８３３

Ｒ２ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ０９６

观测值 ３０１８ ３７２８ ３１１７ ３８４９ ３７２８

　 　 注：第（１）和（３）列使用了 ＯＬＳ 回归，且将解释变量做了滞后 １ 期（Ｔ － １）处理；第（２）、（４）、（５）列使用了负二项回归，因被解

释变量与解释变量间本身就存在时间间隔，故未做滞后处理

其中，本土市场份额（ＤＭＳ）通过企业本土营业收入与其所在行业全部上市企业的本土营业收

入总和的比值来测量①，海外市场收入（ＯＯＩ）通过企业海外业务收入的自然对数来测量。 通过实

证检验发现，本土市场竞争会抑制企业的本土市场份额（ｃｏｅｆ􀆰 ＝ － １􀆰 ０８３；ｐ ＜ ０􀆰 ０５），促进企业海外

市场收入（ｃｏｅｆ􀆰 ＝ ３􀆰 ６６０；ｐ ＜ ０􀆰 ０１）；而企业本土市场份额与逆向创新呈现负相关（ｃｏｅｆ􀆰 ＝ － ０􀆰 ０１２；
ｐ ＞ ０􀆰 １），海外市场收入与企业逆向创新正相关（ｃｏｅｆ􀆰 ＝ ０􀆰 ０１１；ｐ ＜ ０􀆰 １）。 这意味着企业所在市场

的竞争程度高时，企业基于本土市场的利润空间被挤压（本土市场份额降低），故而倾向于采取逆

向创新以逃离本土竞争，即竞争效应存在；当企业所在行业的竞争程度高时，企业能够实现快速成

长以提升海外市场拓展能力（海外市场收入增加），故而能够支持企业的逆向创新活动，即存在学

习效应。 因本土市场份额与逆向创新的负向关系不显著，因此本文又增加了本土市场份额与海外

市场收入的交互项对企业逆向创新影响的检验。 如若两者交互项显著为正则意味着本土市场份额

越低，海外市场收入对企业逆向创新的促进作用越小，即本土市场份额减小与海外市场收入增加两

者间存在互替关系，两者均能够激发企业逆向创新的提升。 第（５）列结果显示，两者交互项的系数

为 ０􀆰 ００９，在 ０􀆰 １ 水平显著。 由此可见，本土市场竞争能够通过竞争效应和学习效应提升企业的逆

向创新水平，且这两种效应是相互替代的。
２．异质性检验

本文从逆向创新的产生和扩散阶段分别考察了高管政治关联和海外背景在本土市场竞争与企

业逆向创新关系中发挥的作用，有利于帮助企业从不同阶段关注逆向创新的驱动。 除此以外，本土
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市场竞争与企业逆向创新还存在较强的行业异质性和企业异质性。 因此，本文进一步考察了企业

的行业地位（企业异质性）和行业的高新技术属性（行业异质性）对本土市场竞争与企业逆向创新

关系的影响，结果如表 ９ 所示。
表 ９ 异质性检验

变量
（１） （２）

系数 标准差 系数 标准差

ＤＭＣ１ ３􀆰 ４７１∗∗∗ （０􀆰 ７９５） １􀆰 ５８７∗∗∗ （０􀆰 ４４０）
Ｐｏｗｅｒ ２􀆰 ２７７∗∗ （０􀆰 ９５５）

ＤＭＣ１ × Ｐｏｗｅｒ － ２􀆰 ５３８∗∗ （１􀆰 ２９１）
Ｈｉｇｈ － ｔｅｃｈ － ２􀆰 ９１０∗∗∗ （０􀆰 ８５７）

ＤＭＣ１ × Ｈｉｇｈ － ｔｅｃｈ ３􀆰 ８１４∗∗∗ （１􀆰 １６２）
常数项 ０􀆰 ３５１ （２􀆰 ０４２） ０􀆰 ６１３ （１􀆰 ９４５）

控制变量 控制 控制

Ｌｎ＿ｒ － ０􀆰 １６０∗ （０􀆰 ０８６） － ０􀆰 １５４∗ （０􀆰 ０８６）
Ｌｎ＿ｓ － １􀆰 ５８０∗∗∗ （０􀆰 ０９３） － １􀆰 ５８２∗∗∗ （０􀆰 ０９３）

对数似然值 － ３６５３􀆰 １４０ － ３６５０􀆰 ６０４
观测值 ３８４９ ３８４９

　 　 其中，行业地位（Ｐｏｗｅｒ）通过同年企业员工数量在同行业中排名的百分位数测量；高新技术行

业（Ｈｉｇｈ⁃ｔｅｃｈ）为虚拟变量（Ｋｉｎｇ 等，２００８） ［５４］，当企业所处的行业为高新技术行业时赋值为 １①。
结果显示：企业的市场地位弱化了本土市场竞争对逆向创新的促进作用，即企业市场地位与本土市

场竞争交互项的系数为 － ２􀆰 ５３８，该结果在 ０􀆰 ０５ 水平显著。 这主要是因为市场地位越高，企业自身

的能力禀赋就越强（何建洪等，２０２０） ［５５］，其抵御本土市场竞争风险的能力亦会随之提升。 因此，市
场地位高的企业在面对本土市场竞争时实施逆向创新活动以逃离本土竞争的意愿会相对较低，从
而弱化了本土市场竞争与企业逆向创新间的积极关系。 行业的高新技术属性强化了本土市场竞争

对逆向创新的促进作用，即行业竞争程度与高新技术行业交互项的系数为 ３􀆰 ８１４，该结果在 ０􀆰 ０１
水平显著。 这主要是因为，高新技术行业表现出更强的技术与创新密集性（胡杰和杜曼，２０１９） ［５６］。
因此，相较于非高新技术行业，高新技术行业的企业在面对激烈的市场竞争时，更倾向于实施创新

活动以逃离竞争，且高质量的逆向创新对高新技术行业的可持续发展更为重要。 因此，行业的高新

技术属性会强化本土市场竞争对企业逆向创新的激励作用。

七、 结论与启示

１．研究结论

构建国内国际双循环相互促进的新发展格局，是发挥中国独特的市场优势与创新潜力，为中国

经济发展和价值链跃升提供更大的市场空间和发展环境的战略选择。 本文就中国本土市场竞争对

企业逆向创新决策的影响展开研究，借助 ２００９—２０１９ 年中国创业板上市公司的面板数据，理论分

析并实证检验了本土市场竞争视角下企业逆向创新的决策参照和边界，从而以逆向创新为切入点，
验证了中国本土独特的市场环境在支撑中国企业掌握技术创新主动权、推动经济高质量发展中发

挥的重要作用。 本文的主要结论为：第一，中国本土市场的激烈竞争不仅能够产生竞争效应，激发

企业通过逆向创新“走出去”的意愿，亦能够通过学习效应提升企业的科技水平和海外市场应对能
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① 本文参照 Ｋｉｎｇ 等（２００８） ［５５］的研究，将 Ｃ２７、Ｃ３０、Ｃ３５、Ｃ３７、Ｃ３８、Ｃ４０ 规定为高新技术行业。



力，增加企业逆向创新的成功率，最终有利于企业逆向创新水平的提升。 本土市场竞争对企业逆向

创新的激励作用具有企业和行业异质性：行业地位越高，本土市场竞争的激励作用越失灵；当企业

处于高新技术行业时，本土市场竞争的激励作用将越有效。 第二，表征决策者本土资源和能力的高

管政治关联正向调节本土市场竞争与企业逆向创新的关系。 高管具有政治关联、政治关联的级别

越高，企业获取资源和规避风险的能力越强，其对于政策性信息的关注和解读越准确，越有利于强

化本土市场竞争对企业逆向创新的促进作用。 第三，表征决策者海外资源和经验的高管留学与任

职经历差异化影响本土市场竞争与企业逆向创新的关系。 其中，具有海外留学经历的高管敏锐的

国际视野和较高的风险承担水平使得企业更倾向于通过逆向创新应对本土市场竞争；而具有海外

任职经历的高管所面临的社会声誉压力和出于对职业生涯可持续性的考量，不倾向于实施风险性

高、不确定性大的逆向创新活动，从而弱化本土市场竞争对企业逆向创新的促进作用。
２．管理启示与政策建议

对于企业来说，本文的管理启示体现在如下几方面：首先，企业应充分利用中国本土市场蓬勃发

展带来的资源优势、成长空间和竞争经验，依托本土市场培育企业的国际竞争意识和能力，以真正利

用“两个市场、两种资源”实现企业的高质量发展。 其次，企业应进一步认识到逆向创新对响应和逃离

本土市场竞争的重要作用，从而在面对本土市场竞争时，将逆向创新作为重要战略选择，以拓展海外

市场，缓解本土竞争压力，并培育新的经济增长点。 最后，决策者的社会资本是提升逆向创新视角下

企业市场响应能力的关键。 因此，企业应优化高管团队的人力资本结构，保障决策团队在本土及海外

社会资本方面的优越地位，以帮助企业精准把握国内市场、政策等所暗含的独特优势，并有效识别国

外市场中的潜在机会，最终服务于企业以逆向创新活动为代表的国际化战略之中。
对于政府及相关部门来说，本文也有一定的启示价值。 首先，政府应将对市场力量的认识从

“外循环”赋能向“内循环”赋能转变，并充分发挥本土市场竞争对企业创新选择和国际化行为的影

响。 改革开放的前 ３０ 年，外循环在中国经济结构调整、技术进步等方面发挥了重要的作用，而随着

国内经济总量的提升和市场需求的扩大，“内循环”对企业的影响逐渐加深（江小涓和孟丽君，
２０２１） ［５７］。 因此，政府应扩大内需并优化本土营商环境，为企业成长和经验积累提供良好的市场环

境。 另外，通过实施有效的市场竞争政策建立“优胜劣汰”机制，倒逼企业通过创新等价值创造活

动应对市场变化，以真正实现“内循环”赋能。 最后，地方政府应建立有效的海外人才引进机制，通
过丰富国内人力资本市场的组成结构，为企业提供优质的人才支持，以最终发挥政策对企业成长的

支撑性作用。
３．研究局限

本文通过检验本土市场竞争对企业逆向创新的激励作用，能够在一定程度上揭示高质量创新

视角下本土市场的内循环赋能，但仍存在一些不足：首先，因本文将研究样本聚焦在 ２００９—２０１９ 年

创业板企业的逆向创新活动，因而难以捕捉全球新冠疫情、“是全球化”等国际形势变化对本土市

场竞争与企业逆向创新关系的影响。 因此，未来研究应进一步扩大样本的时间区间，以考察和讨论

国际形势变化和黑天鹅突发事件等的出现，是否会影响本土市场的赋能作用。 其次，本文基于高阶

梯队理论，依据逆向创新的两阶段特征考察了影响企业战略决策能力和战略决策倾向的高管政治

关联、海外背景的调节作用。 不同理论视角下，本土市场竞争影响企业逆向创新的权变要素有很大

的差异。 例如，制度理论视角下，政策的同构效应会使得不同国际化 ／逆向创新政策的支持力度或

表现形式差异化的影响企业对本土市场竞争的信息解读，从而使得企业逆向创新对本土市场竞争

的敏感性发生改变。 因此，未来研究可进一步扩充“调整本土市场竞争与企业逆向创新关系”的理

论视角，以更为全面的揭示逆向创新视角下本土市场竞争的赋能机制，并逐步丰富内循环支持企业

高质量发展的实现路径。
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ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐａｔｔｅｒｎ ｉｎ Ｍａｙ ２０２０． Ｔｈｉｓ ｐａｔｔｅｒｎ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｕｎｉｑｕｅ ｍａｒｋｅｔ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｃａｎ
ｐｒｏｖｉｄｅ ｇｒｅａｔ ｍａｒｋｅｔ ｓｐａｃｅ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ ａｄｖａｎｃｅｍｅｎｔ． Ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｉｓ ｂａｃｋｄｒｏｐ， ｔｈｉｓ
ａｒｔｉｃｌｅ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓ ｈｏｗ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｅｎｄｏｗｓ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｒｅｖｅｒｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ
ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｏｒｉｇｉｎａｔｅｄ ｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｌａｔｅｒ ａｄｏｐｔｅｄ ｂｙ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｔｏ ｂｅｇｉｎ，ｗｅ ｅｘｐｌｏｒｅｄ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｒｅｖｅｒｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ． Ｔｈｅｎ， ｗｅ ｅｘａｍｉｎｅｄ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ
ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ􀆳 ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ，ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｓｔａｇｅ ｏｆ ｒｅｖｅｒｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ． Ｎｅｘｔ，ｗｅ
ｔｅｓｔｅｄ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ􀆳 ｏｖｅｒｓｅａｓ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ，ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ ｒｅｖｅｒｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ􀆳ｓ ｏｖｅｒｓｅａｓ
ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｓｔａｇｅ． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ， ｗｅ ｖｅｒｉｆｉｅｄ ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｒｅｖｅｒｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ，ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｏｆ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｈｉｇｈ⁃ｔｅｃｈ
ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ．

Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ａｄｏｐｔｓ Ｃｈｉｎｅｓｅ ＧＥＭ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｆｒｏｍ ２００９ ｔｏ ２０１９ ａｓ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ ｆｏｒ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｔｅｓｔｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ
ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｃａｎ ｓｔｉｍｕｌａｔｅ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｉｎｎｏｖａｔｅ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ
ｆｏｒ ｔｈｅｍ， ｔｈｕｓ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｒｅｖｅｒｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ． Ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｔｗｏ － ｓｔａｇｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｒｅｖｅｒｓｅ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ，ｎａｍｅｌｙ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｓｔａｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｖｅｒｓｅａｓ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｓｔａｇｅ， ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｎ ｒｅｖｅｒｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｗｉｌｌ ｂｅ ｍｏｄｅｒａｔｅｄ ｂｙ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ􀆳 ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｏｖｅｒｓｅａｓ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ． Ｏｎ ｏｎｅ
ｈａｎｄ，ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ａｎｄ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ，ｗｈｉｃｈ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｐｏｓｓｅｓｓｅｄ ｂｙ
ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ，ｃａｎ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｎ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆳 ｒｅｖｅｒｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ． Ｏｎ ｔｈｅ
ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ， ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ􀆳 ｏｖｅｒｓｅａｓ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ａｒｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｏｖｅｒｓｅａｓ
ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ． Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ􀆳 ｏｖｅｒｓｅａｓ ｓｔｕｄｙ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｃａｎ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｎ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ
ｒｅｖｅｒｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ，ｗｈｉｌｅ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ􀆳 ｏｖｅｒｓｅａｓ ｗｏｒｋ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｓｈｏｗｓ ａ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ． Ｆｉｎａｌｌｙ，ｆｉｒｍｓ ｐｏｓｓｅｓｓｅｄ
ｈｉｇｈ ｐｏｗｅｒ ａｒｅ ｌｅｓｓ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｎ ｒｅｖｅｒｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ，ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ ｆｉｒｍｓ ｗｉｔｈ ｌｏｗ ｐｏｗｅｒ；ｗｈｉｌｅ
ｔｈｅ ｒｅｖｅｒｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｉｒｍｓ ｉｎ ｈｉｇｈ⁃ｔｅｃｈ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｈａｖｅ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｔｏ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ．

Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｓ ｔｏ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｐｒｉｍａｒｙ ａｓｐｅｃｔｓ． Ｆｉｒｓｔ， ｉｔ ｆｏｃｕｓｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ
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ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｉｎｇ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｎｅｗ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｏ ｄｅｅｐｅｎ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ
ａｃｃｅｌｅｒａｔｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ． Ｓｅｃｏｎｄ， ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｅｘｐａｎｄｓ ｔｈｅ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ． Ｂｙ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ ｆｉｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｖｅｒｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｔｏ ｅｘｐａｎｄ ｏｖｅｒｓｅａｓ
ｍａｒｋｅｔｓ ａｎｄ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｅｓｃａｐｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ， ｉｔ ｅｌｕｃｉｄａｔｅｓ ｈｏｗ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ
ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｌｅｎｓ ｏｆ ｒｅｖｅｒｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ． Ｉｔ ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌｌｙ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｓ ｔｏ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｍａｒｋｅｔ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ ｖｅｒｉｆｉｅｓ ｔｈｅ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｒｏｌｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ􀆳ｓ ｓｐａｔｉａｌ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ． Ｔｈｉｒｄ， ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｓｔｉｎｃｔ
ｔｗｏ⁃ｓｔａｇｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｒｅｖｅｒｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｓ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｏｖｅｒｓｅａｓ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ
ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｔｏ ｅｎｒｉｃｈ ｔｈｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｉｎｇ ｃｏｎｔｅｘｔｓ． Ｉｔ ａｌｓｏ ｕｎｃｏｖｅｒｓ ｍｏｒｅ ａｕｔｈｅｎｔｉｃ ａｎｄ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｅｒｓ， ａｎｄ ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｌｉｋｅ ｍａｒｋｅｔ
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Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ； ｒｅｖｅｒｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ； ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ􀆳 ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ； ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ􀆳 ｏｖｅｒｓｅａｓ
ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ
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