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内容提要：在数字经济蓬勃发展的背景下，数字技术创新已然成为推动中国式现

代化进程、加快发展新质生产力的关键动力。本文聚焦于关乎数字经济发展命脉的核

心产业，分析和检验了参与技术标准制定对数字技术创新的影响及其传导机制。研究

发现，参与技术标准制定显著促进了企业数字技术创新的增量提质，这种参与不仅增

进了数字技术多个细分领域的创新产出，而且提高了企业数字技术创新成果的质量和

实效。进一步地，参与不同属性的技术标准制定对数字技术创新的促进作用存在显著

差异。机制检验表明，参与技术标准制定有助于企业获取和整合内外部创新要素，从

而实现创新要素的集成和优化，以促进企业的数字技术创新，即向外的协同网络拓展

机制以及向内的技术知识扩散机制。此外，当行业市场竞争较为激烈以及企业吸收能

力较强时，参与技术标准制定对数字技术创新的促进作用更为明显。本文验证了参与

技术标准制定对微观企业数字技术创新绩效提升的赋能作用，拓展了数字技术创新影

响因素的研究范畴，对如何更好地助力我国数字经济核心产业实现关键数字技术突破

具有重要意义。
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一、 引　言

数字技术创新不仅是促进传统企业数字化转型、重塑核心竞争力的第一动力，亦是驱动我国

数字经济实现高质量发展的关键引擎（Liu 等，2023［1］；黄勃等，2023［2］；罗佳等，2023［3］）。据中国信

息通信研究院预测，2025 年我国数字经济规模将超 60 万亿元，数字经济投入产出效率将提升至约

3.5①。当前，实践中不乏数字技术创新与应用的典型案例。比如：ChatGPT、DeepSeek 等人工智能

大模型产品横空出世，汽车自动驾驶、智慧城市建设、智慧医疗服务等数字技术应用场景不断扩

展。鉴于数字技术创新在推动经济结构转型、提升社会治理效能以及丰富人民生活体验方面的积

极作用，深入剖析影响数字技术创新的关键因素，对推进数字经济持续发展和加快数字中国建设
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进程具有至关重要的现实意义。

面对全球竞争格局重塑、经济全球化退潮、国际力量对比变化以及大国博弈加剧等不确定性

环境，传统单纯基于产品本身的竞争模式正逐渐发生转变，技术标准层面的竞争态势愈发凸显，已

逐步演变为企业在角逐市场领导地位进程中不容忽视且极具战略价值的关键维度（龙小宁和张美

扬，2023）［4］。凭借参与技术标准制定，企业不仅能够深入洞悉行业内最新技术趋势和市场需求，为

自身技术创新和产品优势的确立提前布局，还能激发持续的技术革新活力，有效提升行业准入门

槛，从而在技术领域巩固并扩大自身的竞争优势（Zhang 等，2020［5］；Wu 和 De，2022［6］）。特别地，

2021 年，中共中央、国务院印发的《国家标准化发展纲要》指出，统筹推进标准化发展，是新时代推

动高质量发展、全面建设社会主义现代化国家的关键一环。在国家政策的积极引导和大力支持

下，越来越多的企业积极参与到技术标准的制定过程中，这对于推动我国在关键核心技术领域突

破“小院高墙”式封锁以及打造原创技术策源地具有深远的战略意义。那么，由此引出关键议题：

参与技术标准制定能否促进企业数字技术创新绩效提升？具体的作用机制又是什么？深入探究

这些问题将有助于从参与技术标准制定的角度阐明企业数字技术创新的核心驱动机制，进而为企

业的数字技术创新活动提供实践指导。

回顾以往研究，学术界基于多元研究视角对数字技术创新的影响因素及其潜在的作用机理进

行了较为广泛的探讨。从外部创新情境的视角来看，现有文献验证了市场一体化水平的提升、税

收优惠政策的激励、知识产权保护的加强以及外部专业机构的参与，均为提升企业数字技术创新

绩效的关键因素（胡增玺和马述忠，2023［7］；杨鹏等，2023［8］；潘冬，2023［9］；Zhou 等，2024［10］）；从内

部创新情境的视角来看，部分研究表明，高管团队特征是影响企业数字技术创新的重要维度，证实

了具有数字知识背景的高层管理人员能够显著促进数字技术创新活动的实施与开展，并有效促进

创新成果的产出（Firk 等，2022［11］；张钰婧和薛有志，2024［12］）。进一步地，有学者立足于资源编排

理论和动态能力理论两大研究框架，对数字技术创新的动因进行了细致的剖析，揭示了企业可以

通过创新资源的高效配置以及动态能力的持续强化，最终提升其数字技术创新活动的成效（王超

发等，2023［13］；赵宏霞等，2023［14］）。然而，现有研究对参与技术标准制定和数字技术创新之间关

系的探讨相对有限，特别是对于参与技术标准制定如何影响企业数字技术创新绩效的逻辑分析和

理论推演，仍需进行更深入的探究。与此同时，鉴于数字经济核心产业是推动数字技术创新与应

用、加快数字中国建设与发展的前沿阵地，本文以数字经济核心产业的上市公司为研究样本，验证

了参与技术标准制定对企业数字技术创新的促进作用，并基于创新要素搜寻视角引入协同网络拓

展以及技术知识扩散双重作用机制来解析其内在机理，以期为培育壮大数字经济核心产业提供新

思路。

与以往研究相比，本文的边际贡献主要体现在以下三方面：第一，围绕数字经济核心产业，本

文系统探讨了参与技术标准制定对企业数字技术创新的具体影响，旨在为企业制定有效的创新战

略提供指导，以增强其在数字技术领域的竞争力。此外，本文还基于数字技术创新的不同类别、质

量以及技术标准的不同属性进行了细化研究，能够为现有文献的实证研究提供有益补充。第二，

鉴于当前关于参与技术标准制定如何作用于企业数字技术创新的分析尚显匮乏，本文从创新链的

整体流程出发，选取创新要素搜寻作为切入点，深入挖掘并验证了参与技术标准制定影响企业数

字技术创新的协同网络拓展机制和技术知识扩散机制，并对其中的内在作用机理进行整合性诠

释，为理解参与技术标准制定如何影响企业数字技术创新提供了新的理论见解。第三，本文综合

考量企业内外部的现实创新环境，引入行业市场竞争以及企业吸收能力等关键情境因素，深入剖

析了参与技术标准制定对企业数字技术创新影响的权变情境，可以为企业参与技术标准制定决策

提供理论依据和策略指导。
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二、 理论分析与研究假设

1.参与技术标准制定和企业数字技术创新

对处于数字经济核心产业领域的企业而言，通过不断探索和应用前沿数字技术，企业能够不

断优化业务流程，提高运营效率，抑或开发出创新的产品与服务，满足客户需求，从而在激烈的市

场竞争中保持领先地位，实现企业整体市场价值的可持续增长（Sultana 等，2021［15］；洪银兴和任保

平，2023［16］）。但是，数字技术创新活动具有投入大、风险高且回报周期长的特点，叠加信息技术发

展迅速、顾客需求愈加复杂和产品迭代周期缩短等不确定性因素，极大程度上增加了企业数字技

术创新决策的复杂性。因此，有必要找寻影响数字技术创新的前置因素并厘清其中的具体作用机

理。既往文献指出，参与技术标准制定作为一项战略举措，不仅有助于增强企业核心竞争优势，扩

大市场份额，而且有利于企业获得前瞻性知识，提高研发效率（Zhang 等，2020［5］；李晓娣等，

2020［17］）。基于此，本文认为，参与技术标准制定有助于促进企业数字技术创新。

首先，技术标准是指经过共识形成的且需要从业人员共同遵守的一系列规范和准则，其通过为

某特定技术领域提供一套科学指引，有助于消除技术交易壁垒和协调不同参与者的技术需求，促进

技术知识的广泛传播和应用，从而推动该领域的技术革新和进步（Sahay和 Riley，2003［18］；胡立君和王

宇，2016［19］；Spulber，2019［20］）。由此可知，技术标准是一种知识的显性表达形式，本质上代表了一种

有价值但受限的资源。参与技术标准制定实质上是一个与多方利益相关者进行深入交流与合作的

过程，即通过协商一致，各方共同拟定出统一的技术规则和标准。在这个过程中，企业能够接触到广

泛且多样的异质性知识，有利于激发自身的创新思维，从而有效促进数字技术创新与发展。此外，在

技术标准制定过程中深度参与的企业往往具备前瞻优势，能够通过预先调整生产流程，主动适应即

将实施的标准要求（Wakke 等，2016）［21］。换言之，参与者可以提前洞悉未来技术标准和发展方向，从

而在标准变动前主动调整，做好前瞻性准备。这种主动的适应过程不仅能够有效降低资源重新配置

成本，还能规避战略决策中的潜在失误，有助于降低数字技术创新的风险和成本。其次，数字技术创

新活动作为一项投入大、周期长、风险高的公司投资行为，需要获得利益相关者的认同和理解，以提

高其对早期创新失败的容忍度。从信号传递视角看，参与技术标准制定这一行为是企业获得所处行

业以及社会认可的表现，可以作为确定性积极信号进行传递，进而提高企业的社会声誉和知名度

（Fernandez等，2000）［22］。在此情形下，企业不仅能够增强现有中小股东的持股信心和吸引更多外部

资金注入，而且能够获得其他创新要素拥有者的青睐和认可，从而促进各类创新要素的流动和汇聚，

使得企业的数字技术创新活动获得更多外部资源。总体而言，参与技术标准制定不仅显著增强了企

业对行业动态的敏锐洞察力，提升技术开发与产品服务的市场适配能力，还大幅提高了企业在行业

中的可见度，吸引和汇聚更多的创新要素，从而为企业推进数字技术创新提供有力支撑。

因此，本文提出如下假设：

H1：限定其他条件，参与技术标准制定有助于促进企业的数字技术创新。

2.参与技术标准制定、创新要素搜寻和数字技术创新

区别于传统技术创新，数字技术创新通常表现出如下特性：一是敏捷性，即数字技术往往需要根据

应用场景、市场变化或用户反馈进行快速调整；二是开放性，即数字技术创新过程往往需要基于开放的

技术平台，更加强调不同技术要素的组合和交互；三是跨界性，即数字技术往往没有明确的技术或从业

领域界限，它以交叉与混合的特性进行快速创新（Saeed和 Sidorova，2023［23］；陶锋等，2023［24］）。鉴于这些

独有的创新特征，数字技术创新不仅依赖于企业内部资源的有效整合配置，更加需要广泛获取并吸纳前

沿理念、先进技术等外部创新要素。这一需求与开放式创新理论的核心观点高度契合，该理论强调企业

应跨越组织边界，通过内外部资源的深度互动与高效整合加速创新进程（庞瑞芝和刘东阁，2022［25］；
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Dabić等，2023［26］）。基于此，本文从外部创新要素获取与内部创新要素整合双重路径，考察参与技术标

准制定推动企业数字技术创新的关键作用机制。其中，外部创新要素获取是开放式创新的重要体现，它

打破了企业内部封闭的创新模式；而内部创新要素整合则是在吸纳外部创新资源的基础上，与内部资源

进行有效融合的过程。两者相互补充、相互促进，共同推动了企业数字技术创新的持续发展。

一方面，基于外部创新要素获取视角，参与技术标准制定能够帮助企业拓展原有的社会关系

网络，强化与其他创新要素拥有者的交流和合作，从而促进企业的数字技术创新。社会网络理论

认为，企业嵌入在一个由多种关系构成的复杂网络之中，借助这种直接或间接的关系，可以与网络

中的其他成员建立联系，有利于各种形式的创新资源在成员之间顺畅流动和广泛共享（张宝建等，

2011）［27］。在技术标准讨论与制定过程中，企业通过与其他单位专家深入交流，能够获取异质性知

识，拓宽技术视野，有助于其在技术研发过程中发现新的解决方案和创新路径，从而为数字技术创

新注入新的活力。与此同时，通过参与技术标准制定，企业向外界展示了技术创新实力与行业影

响力，吸引了更多潜在的合作伙伴，有助于拓展社会关系网络，与更多创新要素拥有者建立稳固的

合作伙伴关系，实现高效知识交互和技术共享（Soh，2010［28］；Wakke 等，2016［21］）。在此基础上，通

过汇聚更多的创新要素，企业可以加速原有的数字技术研发进度，提高数字技术创新绩效。

另一方面，基于内部创新要素整合视角，参与技术标准制定能够帮助企业捕捉到前沿技术发

展动态，进一步增强知识要素整合和挖掘能力，为数字技术创新创造有利条件。依据知识基础观，

企业技术创新活动是对知识要素进行创造性组合和应用的过程（王泓略等，2020）［29］。从知识获取

视角看，参与技术标准制定为企业提供了突破组织边界的契机，使其能够与行业领军企业、前沿科

研机构及专业技术组织等多元创新主体进行知识交流与互动（Zhang 等，2020）［5］。在此过程中，企

业可以广泛吸纳外部技术知识、前沿创新理念以及独特实践经验，确保技术革新与产品设计紧密

贴合市场的实际需求（Wakke 等，2016）［21］，并通过对外部知识要素整合吸收，实现知识存量扩充与

知识结构优化。此外，基于竞合关系视角分析，参与技术标准制定不仅是企业获取外部资源的重

要途径，更是一个动态博弈的过程，涉及话语权争夺和技术创新实力的展现，会促使企业加强对不

同来源、不同类型知识的精细化筛选与吸收。这不仅提升了企业的知识整合能力，还有效应对了

信息过载带来的挑战，推动了知识的深度整合与高效利用（Lee 等，2018）［30］。综上所述，参与技术

标准制定是一项集静态资源获取与动态博弈发展于一体的复杂活动，企业在此过程中可以不断提

升知识整合能力，满足创新要素的集成化需求，从而促进数字技术创新。

因此，本文提出如下假设：

H2a：企业参与技术标准制定有利于外部创新要素的获取，从而提高数字技术创新绩效，即协同

网络拓展机制。

H2b：企业参与技术标准制定有利于内部创新要素的整合，从而提高数字技术创新绩效，即技术

知识扩散机制。

三、 研究设计

1.数据来源

立足于数字产业化是推动数字经济发展的基础，本文借鉴《数字经济及其核心产业统计分类

（2021）》，参照国民经济行业分类代码，筛选出数字经济核心产业对应的具体行业，主要涵盖数字

产品制造业、数字产品服务业、数字技术应用业以及数字要素驱动业，借此选取符合数字经济核心

产业分类的沪深 A 股上市公司作为研究对象。此外，考虑到 2007 年是实行新会计准则的初始年，

本文将样本观测区间限定在 2007—2022 年。企业参与技术标准制定的相关信息来源于中国知

网—国家标准全文数据库，专利数据来源于 IncoPat 专利数据库和中国国家知识产权局，上市公司
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基本信息以及相关财务数据来源于 IFIND 数据库和 CSMAR 数据库。同时，参照以往研究，进行如

下预处理和筛选：剔除金融类企业样本；剔除 ST、*ST 的企业样本；剔除主要变量数据缺失的企业样

本；对所有连续变量在 1% 和 99% 水平上进行 Winsorize 处理。

2.变量设定

（1）数字技术创新（DTI）。如何科学测度数字技术创新在目前学术界仍是一个前沿问题，同时

也是本文亟需解决的研究重点。基于技术视角，专利数据无疑是衡量企业技术创新活动的关键指

标，利用反映专利特征的国际专利分类（IPC），可以有效定位和识别企业申请的专利信息。2023 年

3 月，为加强对数字经济核心产业专利状况的统计监测，国家知识产权局制定并印发了《数字经济

核心产业分类与国际专利分类参照关系表（2023）》，该文件利用国际专利分类构建了有关数字经

济创新的参照关系表，为准确识别企业层面的数字技术创新提供重要指引，亦与本文所开展的相

关研究所契合。基于此，本文在对数字技术创新特征进行识别和区分的基础上，采用以国际专利

分类作为判断数字技术创新的定量分析方式，从专利数据库挖掘企业数字技术创新的数据，将符

合数字经济核心产业分类的发明专利申请总量作为数字技术创新（DTI）的代理变量。

具体判断步骤如下：首先，借鉴以往研究（陶锋等，2023）［24］的做法，参照《数字经济核心产业分

类与国际专利分类参照关系表（2023）》，利用数字经济创新与国际专利分类的对照关系，构建数字

技术创新的专利池。其次，借助有关数字技术创新的专利池，在 IPC 小组层面识别出企业申请的发

明专利情况。最后，手工收集和加总出有关数字技术创新的申请总量，并将最终数值加 1 取对数，

以此构建数字技术创新专利数据库。

（2）参与技术标准制定（TSP）。借鉴崔维军等（2023）［31］的研究，本文使用企业参与技术标准制

定的次数来衡量参与技术标准制定（TSP）。首先，本文利用中国知网—国家标准全文数据库，按照

公司基本信息手工收集和整理了有关数字经济核心产业企业参与技术标准制定的情况。其次，将

每个企业各个年份参与技术标准制定的次数进行加总，并进行加 1 取对数处理。

（3）创新要素搜寻。第一，外部创新要素获取视角：协同网络拓展（EXT）。鉴于联合申请专利是

企业与其他组织（如其他企业、科研院所等）合作创新的直接证据，这种合作关系通常意味着知识和

技术的交流，是外部创新要素获取的重要途径。因此，参照孙天阳和成丽红（2020）［32］的研究，本文

利用联合申请专利的相关信息，使用企业当年与其他企业或科研院所联合申请专利的数量来衡量，

并进行加 1取对数处理。第二，内部创新要素整合视角：技术知识扩散（INT）。由于无法直接观察企

业内部不同类型知识的扩散过程，本文聚焦于企业的创新成果，借助专利以捕捉企业的创新行为。

虽然专利不能完全涵盖企业内部所有的技术知识扩散状况，但能从侧面反映企业在技术知识探索

方面的努力和拓展，这在一定程度上体现了技术知识扩散的某些特征。已有研究指出，专利知识宽

度体现了企业在研发活动中所涉及技术领域的多样性和复杂性，是企业能否有效整合和利用内部

技术知识的关键表征（张楠等，2024）［33］。因此，本文将其作为衡量企业内部技术知识扩散的代理指

标。其中，本文获取上市公司在观测期间所申请专利的 IPC 分类号，以 IPC 大组分类为划分标准，参

照沈坤荣等（2023）［34］的做法，使用赫芬达尔—赫希曼指数进行加权处理，具体做法如下：

INT = 1 -∑α2 （1）
其中，α 为各 IPC 大组分类数量占该公司当年所申请专利总量的比重。INT 衡量了专利知识宽

度，该数值越大，说明企业所申请专利涉及较广的技术领域。

（4）控制变量。参照已有文献，本文选择如下变量在回归分析时进行控制：企业规模（SIZE）、企

业年龄（AGE）、财务杠杆（LEV）、盈利能力（ROA）、发展能力（DEV）、管理能力（MAG）、两职合一

（CGM）、股权集中度（OWN）、机构投资者持股（IOW）、年份固定效应（Year）以及行业固定效应（Ind）。

本文的主要研究变量定义如表 1 所示。
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表 1 主要研究变量定义

变量名称

数字技术创新

参与技术标准制定

协同网络拓展

技术知识扩散

企业规模

企业年龄

财务杠杆

盈利能力

发展能力

管理能力

两职合一

股权集中度

机构投资者持股

变量符号

DTI

TSP

EXT

INT

SIZE

AGE

LEV

ROA

DEV

MAG

CGM

OWN

IOW

变量定义

使用国际专利 IPC 分类号进行识别，具体测算方式见上述描述

企业参与技术标准制定的数量加 1 取对数

利用联合专利申请数来测算，具体测算方式见上述描述

反映企业技术知识扩散水平，具体测算方式见上述描述

企业期末资产总计取对数

企业存续年份的自然对数

企业当年资产负债率

企业当年总资产净利润率

企业当年固定资产净利润率

企业当年管理费用率

若企业董事长兼任总经理取值为 1，否则为 0
当年期末第一大股东持股比例

当年期末机构投资者持有股份总数量占上市公司总股份比例

3.模型构建

（1）基准模型。为检验前文所提主假设，构建如下基准回归模型：

DTIi，t = α 0 + α 1TSPi，t +∑Controlsi，t +∑Year +∑Ind + εi，t （2）
其中，i和 t分别代表观测样本企业和观测年份；Controls 为控制变量组；ε 代表误差扰动项。核

心解释变量（TSP）为参与技术标准制定，被解释变量（DTI）为数字技术创新。此模型用以检验参与

技术标准制定对企业数字技术创新的影响，即假设 H1。

（2）中介效应模型。为尽可能减少实证分析误差，参考曾国安等（2023）［35］的做法，本文在三段

式中介机制模型的基础上，追加单一中介变量对被解释变量的回归模型，并进行 Sobel检验，构建的

中介效应模型如下：

MEDi，t = β0 + β1TSPi，t +∑Controlsi，t +∑Year +∑Ind + εi，t （3）
DTIi，t = λ 0 + λ 1 MEDi，t +∑Controlsi，t +∑Year +∑Ind + εi，t （4）

DTIi，t = γ0 + γ1 MEDi，t + γ2TSPi，t +∑Controlsi，t +∑Year +∑Ind + εi，t （5）
其中，TSP 代表参与技术标准制定，DTI 代表企业数字技术创新，MED 则代表中介变量。具体

而言，一方面，选取协同网络拓展（EXT）作为外部创新要素获取的代理变量，以验证参与技术标准

制定影响企业数字技术创新的协同网络拓展机制；另一方面，选取技术知识扩散（INT）作为内部创

新要素整合的代理变量，以验证参与技术标准制定影响企业数字技术创新的技术知识扩散机制。

四、 实证分析

1.描述性统计

描述性统计结果如表 2 所示。DTI 的中值和均值分别为 1.946、2.060，但最大值达到 6.807，显
示出研究样本中数字技术创新的数值波动性较大，在进行实证分析时可以清晰地观测核心解释变

量对企业数字技术创新的具体影响。TSP 的中值为 0.000，表明在观测的研究样本中，还存在较多

尚未参与技术标准制定的企业。另外，相关数据还表明，其余变量的数值存在一定程度波动性，且

均处于合理区间。此外，本文还对主要研究变量进行相关性分析，结果表明，变量之间的相关系数

均小于 0.5，说明回归模型中的变量选取得当，并不存在较为严重的多重共线性问题①。

①　因篇幅所限，相关内容正文略去。详见本刊网站登载扩展资料中的附录。
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表 2 描述性统计结果

变量

DTI
TSP
EXT
INT

SIZE
AGE
LEV
ROA
DEV
MAG
CGM
OWN
IOW

样本数

7014
7014
7014
7014
7014
7014
7014
7014
7014
7014
7014
7014
7014

最小值

0.000
0.000
0.000
0.000

19.981
1.609
0.044

-0.253
-6.886
0.010
0.000
0.076
0.003

中值

1.946
0.000
0.000
0.302

21.684
2.833
0.337
0.044
0.341
0.082
0.000
0.283
0.368

最大值

6.807
2.303
3.892
0.746

25.196
3.555
0.782
0.192

19.505
0.409
1.000
0.687
0.908

均值

2.060
0.194
0.411
0.294

21.843
2.788
0.352
0.040
1.054
0.103
0.390
0.307
0.381

标准差

1.793
0.481
0.860
0.180
1.071
0.373
0.184
0.062
2.959
0.077
0.488
0.139
0.249

2.基准回归检验

表 3 列示了参与技术标准制定与企业数字技术创新之间关系的基准回归结果。第（1）列结果

显示，在未加入控制变量时，TSP 的回归系数为 0.888，且 p<0.01，表明参与技术标准制定对企业数

字技术创新具有显著的正向影响，假设 H1得到初步验证。由第（2）列结果可知，在对一系列相关变

量进行控制的前提下，核心解释变量（TSP）的回归系数为 0.757，且在 1% 水平上显著，结果表明，参

与技术标准制定能够显著促进企业的数字技术创新，该结论强调了企业参与技术标准制定对于推

动数字技术创新的重要性，与前文研究假设 H1的理论预期相符。

表 3 基准回归结果

TSP

SIZE

AGE

LEV

ROA

DEV

MAG

CGM

OWN

IOW

常数项

0.888***

（17.29）

-0.081
（-0.59）

0.757***

（15.56）
0.365***

（13.78）
-0.251***

（-4.03）
-0.360***

（-2.65）
3.487***

（8.96）
-0.010

（-1.38）
4.012***

（12.14）
0.128***

（3.10）
-0.111

（-0.69）
0.069

（0.75）
-7.488***

（-12.54）

变量
（1）
DTI

（2）
DTI
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年份/行业固定效应

调整 R2

观测值

是

0.107
7014

是

0.164
7014

续表 3
变量

（1）
DTI

（2）
DTI

注：***、**和*分别表示在 1%、5% 和 10% 的水平上显著；括号内为 t值。下同

3.作用机制检验

从前文分析看，参与技术标准制定主要通过拓展创新协同网络、促进技术知识扩散来实现创

新要素的集成和优化，从而提高企业的数字技术创新绩效。因此，根据设定的中介机制模型，本文

从协同网络拓展和技术知识扩散两个方面揭示其作用机制，回归结果如表 4 所示。

（1）外部创新要素获取视角：协同网络拓展机制。首先，根据表 4 第（1）列的结果，参与技术标

准制定（TSP）的回归系数为 0.279，且在 1% 水平上显著，表明参与技术标准制定为企业提供了一个

与行业内其他领先企业和专家进行深入交流和合作的机会，有助于企业进一步拓展外部创新协同

网络。其次，由第（2）列可知，EXT 的回归系数为 0.602，且 p<0.01，说明通过协同网络的拓展，企业

可以与合作者实现优势互补以及汇聚更多的创新要素，进而为数字技术创新活动提供必要的支

持。最后，第（3）列结果显示，TSP 和 EXT 的回归系数分别为 0.605、0.548，且 p<0.01，与此同时，

Sobel检验的 Z 统计量值在 1% 水平上显著，表明中介机制检验的结果有效。上述结果说明，从外部

创新要素获取的视角来看，协同网络扩展机制是参与技术标准制定影响企业数字技术创新的关键

作用机制。具体而言，凭借参与技术标准制定，企业能够与行业内的创新要素拥有者建立较为紧

密的直接联系，这不仅有助于拓展和加强企业现有的技术合作网络，还有利于促进资源共享和知

识交流，进而推动企业的数字技术创新，前文假设 H2a得到验证。

（2）内部创新要素整合视角：技术知识扩散机制。首先，从第（4）列的回归结果可以看出，参与

技术标准制定（TSP）的回归系数为 0.013，且 p<0.01，说明凭借参与技术标准制定，企业可以深入了

解技术领域的最新进展以及更快适应新的技术规范，进而有利于提高自身知识要素整合和挖掘能

力，促进技术知识扩散。其次，第（5）列结果显示，INT 的回归系数为 1.021，且 p<0.01，表明随着企业

在知识要素整合能力上的持续提升以及技术知识的广泛扩散，企业将更有效地增进数字技术创新

的产出。最后，在第（6）列的回归结果中，TSP 和 INT 的回归系数均在 1% 水平上显著为正。此外，

Sobel检验的 Z 统计量值在 1% 水平上显著，说明上述中介机制检验的结果有效，即从内部创新要素

整合的视角来看，技术知识扩散机制是参与技术标准制定影响企业数字技术创新的另一重要作用

机制。具体而言，凭借参与技术标准制定，企业能够深入洞察和掌握行业内的最新技术动态和发

展趋势，这不仅能够增强企业对技术知识的整合能力，还能提升企业挖掘和应用这些知识要素的

效率，进而推动企业的数字技术创新，假设 H2b得到验证。

综合来看，内外部创新要素的获取和整合是参与技术标准制定影响数字技术创新的重要传导

机制，这与前文的理论推导和演绎逻辑一致。

表 4 作用机制检验结果

TSP

EXT

0.279***

（10.35）
0.602***

（25.14）

0.605***

（12.80）
0.548***

（23.08）

0.013***

（3.50）
0.745***

（15.20）

变量

（1）
协同网络拓展机制

EXT

（2）

DTI

（3）

DTI

（4）
技术知识扩散机制

INT

（5）

DTI

（6）

DTI
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INT

常数项

控制变量

年份/行业固定效应

Sobel Z 值

调整 R2

观测值

-3.193***

（-6.29）
控制

是

0.153***

0.106
7014

-7.030***

（-10.16）
控制

是

0.202
7014

-5.738***

（-8.76）
控制

是

0.226
7014

0.083
（0.78）
控制

是

0.012***

0.118
7014

1.021***

（9.77）
-9.420***

（-14.65）
控制

是

0.135
7014

0.950***

（9.18）
-7.567***

（-12.52）
控制

是

0.172
7014

续表 4
变量

（1）
协同网络拓展机制

EXT

（2）

DTI

（3）

DTI

（4）
技术知识扩散机制

INT

（5）

DTI

（6）

DTI

4.内生性检验

（1）滞后检验。考虑到参与技术标准制定和企业数字技术创新之间可能存在反向因果关系，

为避免数字技术创新的滞后性对基准回归结果产生干扰，本文将核心解释变量和控制变量分别进

行滞后一期、二期重新回归，回归结果见表 5 的第（1）列和第（2）列。由结果可知，解释变量（L1.
TSP、L2.TSP）的回归系数分别为 0.792、0.808，且均在 1% 水平上显著为正，表明参与技术标准制定

与企业数字技术创新的正向关系通过了显著性检验。

（2）倾向得分匹配检验。为规避样本自选择偏差带来的内生性问题，本文进行倾向得分匹配

（PSM）检验。首先，基于企业是否参与国家或行业技术标准制定，将总体样本分为实验组和控制组。

其次，以各项控制变量衡量的企业特征为基准，运用倾向得分匹配法对观测样本进行 1∶1匹配。最后，

使用匹配后的数据进行基准回归分析。由表 5第（3）列的结果可知，TSP的回归系数为 0.381，且在 1%
水平上通过显著性检验，表明参与技术标准制定对企业的数字技术创新具有正向影响，符合前文设想。

（3）工具变量法。为进一步缓解反向因果关系导致的内生性问题，参考曾国安等（2023）［35］的

思路，本文选取分年度行业层面参与技术标准制定次数的均值（IV_TSP）作为工具变量，进行两阶

段回归。选取此工具变量的主要依据在于：该指标既与行业内企业的技术创新活动和技术水平密

切相关，又作为一个外生于单个企业的变量，同时满足工具变量的外生性要求。由表 5 第（4）列和

第（5）列的结果可知，IV_TSP 的回归系数显著为正，同时，弱工具变量检验的 F 统计值为 265.01，远
大于 16.38 的临界值，表明通过了弱工具变量检验。此外，TSP 的回归系数在 1% 水平上显著为正，

该结论进一步验证了前文假设。

表 5 内生性检验结果

L1.TSP

L2.TSP

TSP

IV_TSP

常数项

0.792***

（14.95）

-7.685***

（-11.75）

0.808***

（13.91）

-8.039***

（-11.69）

0.381***

（4.79）

-14.187***

（-13.77）

1.064***

（16.28）
-2.619***

（-14.89）

0.879***

（5.26）

-7.186***

（-9.93）

变量

（1）
滞后分析

DTI

（2）

DTI

（3）
倾向得分匹配

DTI

（4）
第一阶段

TSP

（5）
第二阶段

DTI
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控制变量

年份/行业固定效应

调整 R2

观测值

控制

是

0.167
5914

控制

是

0.167
5059

控制

是

0.322
2364

控制

是

0.131
7014

控制

是

0.167
7014

续表 5
变量

（1）
滞后分析

DTI

（2）

DTI

（3）
倾向得分匹配

DTI

（4）
第一阶段

TSP

（5）
第二阶段

DTI

5.稳健性检验

（1）替换变量检验。为增加实证回归结果的稳健性，考虑到参与技术标准制定对企业数字技术创

新绩效的影响具有一定的时间延续性，借鉴以往文献的测量方式（Zhu等，2021）［36］，本文采用加权方式

对持续性数字技术创新（SDTI）进行计算，并将其作为被解释变量的代理变量。具体计算公式如下：

SDTIi，t = 0.5 × DTIi，t + 0.3 × DTIi，t+1 + 0.2 × DTIi，t+2 （6）
其中，SDTI表示持续性数字技术创新，DTI表示数字技术发明专利申请总量。该公式通过对不

同时间点的数字技术创新发明专利申请进行加权求和来计算 SDTI。这种加权计算方式能够更好

地反映参与技术标准制定对企业数字技术创新绩效在时间维度上的影响，从而为实证研究提供更

可靠的依据。由表 6 第（1）列的结果可知，TSP 的回归系数在 1% 水平上显著为正，这表明，参与技

术标准制定对企业的持续性数字技术创新具有显著的促进作用，符合前文设想。

（2）变更回归方法。考虑到专利申请数作为数字技术创新的重要衡量指标，其因受到诸多复

杂因素的限制，使得观测样本中可能呈现出较多零值以及上限截断情况。为此，本文使用 Tobit 回
归方法重新进行回归。由表 6 第（2）列的回归结果可知，解释变量（TSP）的回归系数在 1% 水平上

显著为正，表明参与技术标准制定有助于提升企业的数字技术创新能力，前文结论再次得到验证。

（3）调整样本范围。为避免样本选择偏差及特定事件干扰对估计结果造成影响，本文使用多种

方式调整样本范围进行稳健性检验。首先，考虑到 2018 年新修订的《中华人民共和国标准化法》推

动了标准化工作的改革，为了更好地反映政策调整后的市场环境和经济运行规律，本文保留 2018年

及以后的观测样本进行重新估计，表 6第（3）列的结果仍支持前文假设。其次，为避免不同行业的特

殊性对回归结果造成影响，本文将研究样本限定在制造业进行回归分析，检验研究结果的稳健性。

由表 6第（4）列的回归结果可知，TSP 的回归系数显著为正，依然支持前文假设。

表 6 稳健性检验结果

变量

TSP

常数项

控制变量

年份/行业固定效应

调整 R2

观测值

（1）
替换变量检验

SDTI

0.601***

（9.96）
-7.202***

（-13.83）
控制

是

0.201
5080

（2）
变更回归方法

DTI

0.757***

（17.95）
-7.488***

（-6.92）
控制

是

0.046
7014

（3）
更换样本区间

DTI

0.853***

（13.80）
-2.172***

（-2.82）
控制

是

0.137
3829

（4）
剔除非制造业

DTI

0.650***

（11.25）
-10.211***

（-14.64）
控制

是

0.182
4596

五、 进一步研究

前文通过综合分析企业在搜寻和利用内外部创新要素方面的行为，验证了参与技术标准制定
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和企业数字技术创新的关系，但尚未考察不同情境机制对二者关系所造成的权变影响。首先，鉴

于数字技术创新涵盖从基础研究到应用开发的广泛类别，同时，技术标准依据其属性可被细分为

国家技术标准与行业技术标准，因此，有必要基于数字技术创新的类别和质量以及技术标准的不

同属性，深入考察参与技术标准制定对企业数字技术创新的影响差异。其次，考虑到行业市场竞

争和企业吸收能力是影响企业创新过程的两个关键因素，其中，行业市场竞争激励企业寻求创新

以维持竞争优势，而企业吸收能力决定了其整合内外部创新要素的效率，因此，本文将这两个因素

纳入企业创新的情境分析框架，旨在探讨在不同市场竞争压力和内部吸收能力约束下，参与技术

标准制定影响企业数字技术创新的异质性特征。

1.基于数字技术创新类别的分析

由于数字技术创新是以新一代信息技术为核心载体，涉及硬件升级、软件开发和设备维护

等多个领域的技术融合与技术体系变革过程，因此，有必要进一步分析参与技术标准制定对不

同类型数字技术创新的影响。参照国家知识产权局印发的《数字经济核心产业分类与国际专利

分类参照关系表（2023）》，本文将数字技术创新分为四大类，即数字产品制造类、数字产品服务

类、数字技术应用类以及数字要素驱动类，并按照年度分别整理和汇总各类数字技术发明专利

申请量。

图 1 列示了 2007—2022 年不同类型数字技术发明专利申请量的年度变化趋势。在所选取的

观测样本中，整体来看，各类数字技术发明专利申请量总体呈逐年上升趋势，这表明企业受政策激

励和市场需求的双重驱动，积极开展并持续推进以数字技术为核心的创新项目。其中，数字产品

制造类的发明专利申请总量占比最大，造成这一现象的原因在于此类数字技术创新项目涵盖了计

算机、通讯及雷达设备、数字媒体、电子元器件以及其他智能设备等多个数字产品领域，与之相反，

由于数字产品服务类仅涉及了通讯设备修理、计算机和辅助设备修理两大技术领域，故其发明专

利申请总量占比最小。

图 1　各类数字技术发明专利申请量的年度分布统计

为了更加精确地刻画参与技术标准制定对企业数字技术创新的影响，本文构建数字技术创新

的各类别细分指标并进行实证分析和检验，即数字产品制造类（DTI1）、数字产品服务类（DTI2）、数

字技术应用类（DTI3）以及数字要素驱动类数字技术创新（DTI4）。表 7 列示了基于数字技术创新类

别的分析结果。由第（1）~（4）列所示，参与技术标准制定（TSP）的回归系数分别为 0.630、0.238、
0.637、0.656，且都在 1% 水平上显著，结果表明，参与技术标准制定对不同类别的数字技术创新均

具有明显的促进作用，这意味着，通过参与技术标准制定这一行为，处于数字经济核心产业的企业

可以更好地获取和整合内外部不同的创新要素，进而增加不同数字技术细分领域发明专利的产

出，该结论与前文设想相一致。
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表 7 基于数字技术创新类别的分析

变量

TSP

常数项

控制变量

年份/行业固定效应

调整 R2

观测值

（1）
DTI1

0.630***

（15.40）
-6.744***

（-13.77）
控制

是

0.168
7014

（2）
DTI2

0.238***

（11.40）
-1.789***

（-9.97）
控制

是

0.159
7014

（3）
DTI3

0.637***

（15.18）
-6.961***

（-14.60）
控制

是

0.175
7014

（4）
DTI4

0.656***

（15.48）
-6.944***

（-14.52）
控制

是

0.178
7014

2.基于数字技术创新质量的分析

创新质量是衡量技术先进性、市场竞争力和企业可持续发展能力的关键指标，而参与技术标

准制定不仅能够影响企业数字技术创新的数量，而且可能会直接影响创新成果的质量和市场接受

度。鉴于此，深入评估参与技术标准制定能否有效促进企业数字技术创新质量的提升，显得尤为

重要。考虑到在公众认知、社会规范和法律规章等多层面因素约束下，只有当申请的数字技术专

利成功得到授权，才能表明一个企业的创新活动获得社会公众的广泛认可和接受，因此，专利授权

可以视作衡量企业创新成效的一个重要标志。基于此，本文利用国际专利分类，从专利数据库筛

选符合数字技术创新特征的数据，并将数字技术发明专利授权总量作为数字技术创新质量（DTA）
的代理变量，这是因为该指标强调了企业数字技术研发产出的社会认可度和有效性。

鉴于数字技术专利申请到授权可能需要一段较长的审查期，本文将滞后一期的核心解释变量

和控制变量加入回归模型，实证分析结果见表 8。由第（1）列可知，参与技术标准制定（L1.TSP）的

回归系数为 0.756，且在 1% 水平上显著，结果表明，参与技术标准制定对企业数字技术创新质量具

有显著的正向影响，这反映出凭借参与技术标准制定，企业通常能够在标准化早期阶段就将自己

的创新成果引入市场，这种先行优势可以确保自身技术研发活动符合所处行业的主流趋势，有利

于提高其技术解决方案的市场接受度，从而提高数字技术创新成果的认可度和合法性。这一分析

从专利授权的角度验证了参与技术标准制定对企业数字技术创新活动的提质增效具有重要的积

极意义。此外，本文还对核心解释变量分别进行滞后二期和三期用于稳健性测试，具体结果如第

（2）列和第（3）列所示，结果表明，解释变量的回归系数均在 1% 水平上显著为正，仍支持前文结论。

表 8 基于数字技术创新质量的分析

变量

L1.TSP

L2.TSP

L3.TSP

常数项

控制变量

年份/行业固定效应

调整 R2

观测值

（1）
DTA

0.756***

（15.91）

-7.482***

（-13.58）
控制

是

0.171
5914

（2）
DTA

0.745***

（13.95）

-8.242***

（-13.92）
控制

是

0.177
5059

（3）
DTA

0.707***

（12.03）
-8.077***

（-12.50）
控制

是

0.180
4313

3.基于不同技术标准属性的分析

在技术创新和产业升级的背景下，国家技术标准和行业技术标准作为技术标准的两大类别，

182



2025 年   第  4 期

其制定和实施对于推动经济发展具有至关重要的作用。前者是由国务院有关行政主管部门牵头

制定并在全国范围内强制执行或推荐使用的标准，具有高度的权威性和统一性；后者则是对没有

国家标准但又需要在全国某个行业范围内统一的技术要求所制定的标准，具有一定的专业性和针

对性，两者共同构成了国家标准化体系的重要组成部分。为了深入检验并探究参与技术标准制定

的不同属性对企业数字技术创新的影响及存在的差异，本文对参与技术标准制定的相关数据进行

精心筛选与系统整理，明确区分了参与国家技术标准制定（NTSP）和参与行业技术标准制定

（ITSP），并分别代入设定模型进行回归检验，具体检验结果如表 9 所示。

由表 9 第（1）列可知，NTSP 的回归系数为 0.702，且在 1% 水平上显著，这一结果表明，参与国家

技术标准制定对企业的数字技术创新产出具有显著的正向促进作用。由第（2）列可知，ITSP 的回

归系数同样在 1% 的水平上通过了显著性检验，并且其回归系数相较于 NTSP 的回归系数更大。这

一发现意味着，相较于参与国家技术标准制定，参与行业技术标准制定对企业数字技术创新的促

进作用更大。可能原因在于，国家技术标准的制定往往需要历经较长的周期，且由于审批流程严

格、制定数量有限，其更新速度可能难以充分适配数字经济核心产业快速迭代的技术特性与发展

步伐。而行业技术标准则更为紧密地贴合行业内部的技术演进趋势与创新需求，可以充分反映当

前行业的技术前沿动态。因此，企业积极参与行业技术标准制定，可能更有利于其捕捉技术前沿

动态，加速技术创新步伐，从而提升自身数字技术创新的能力与水平。

表 9 基于不同技术标准属性的分析

变量

NTSP

ITSP

常数项

控制变量

年份/行业固定效应

调整 R2

观测值

（1）
DTI

0.702***

（12.54）

-8.019***

（-13.21）
控制

是

0.151
7014

（2）
DTI

1.281***

（12.69）
-8.412***

（-13.64）
控制

是

0.150
7014

4.基于行业市场竞争的分析

行业市场竞争的激烈程度对企业参与技术标准制定的动机与选择具有深刻影响。激烈的行

业市场竞争为企业带来了创新压力和动力，这会直接影响企业参与技术标准制定的主动性和积极

性，进而使得参与技术标准制定对企业数字技术创新的作用效果在处于不同行业市场竞争环境的

企业中表现出异质性。资源依赖理论认为，企业作为各类资源的集合体，其自身资源往往不足以

支持企业的持续生存和长远发展，需要从外部市场环境中汲取可利用资源以确保战略目标的实现

（王琳和陈志军，2020）［37］。行业市场环境为企业发展提供了必要的竞争和合作条件，影响着企业

日常的战略选择与经营决策。激烈的行业市场竞争环境意味着企业可获得的外部资源变得稀缺，

因为企业必须在密集竞争的领域中争夺这些资源，而这种激烈的竞争态势对企业造成了较大的压

力，往往迫使企业探寻新的利润增长点，并采取创新激励举措以确保在激烈的市场竞争中保持生

存和发展（Karuna，2007［38］；张楠等，2019［39］）。基于此，当企业所处行业竞争较为激烈时，相较于未

参与技术标准制定的企业，参与技术标准制定不仅能够作为积极信号传递，吸引外部创新资源的

支持，而且有助于企业对行业趋势形成较为清晰的认知和判断，使得企业可以将研发资源进行合

理配置，从而在数字技术创新方面取得更为显著的促进效果。
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本文借鉴以往研究的普遍做法（贾婧等，2018）［40］，采用调整后的赫芬达尔指数（HHI）作为衡量

行业市场竞争程度的代理变量，即对不同行业中各个企业所占市场份额的平方和进行取倒数处理

后来计算，该数值越大，表明企业所处行业的市场竞争越激烈。由表 10 第（1）列结果可知，参与技

术标准制定（TSP）的回归系数为 0.494，且 p<0.01，同时，TSP×HHI 的回归系数显著为正。上述结果

表明，在企业所处行业市场竞争激烈的情境下，企业更有可能凭借参与技术标准制定获得先行优

势，从而为自身的数字技术创新活动提供助力，即行业市场竞争会强化参与技术标准制定与数字

技术创新的正向关系，前文设想得到验证。

5.基于企业吸收能力的分析

企业内部的吸收能力是其在参与技术标准制定过程中获取和应用知识的核心要素。不同企业

在吸收能力上的差异会导致它们在相似情境下整合和应用新知识的效率各不相同，进而影响了企

业在参与技术标准制定过程中的知识获取和应用效率，因此，企业吸收能力的差异可能会显著影响

参与技术标准制定对企业数字技术创新绩效的作用效果。资源基础理论认为，企业是一系列独特

资源和能力的集合，而这些异质性的资源和能力往往是其塑造并保持竞争优势的关键因素，因此，

企业应尽可能地有效识别、开发和利用异质性资源以便构筑难以模仿的核心竞争力（Hitt 等，

2016［41］；张璐等，2023［42］）。基于这一逻辑，在微观企业的技术创新活动中，为了将特定类别的复杂

技术知识成功地融入企业的活动，企业必须配备足够数量且胜任其专业领域的内部技术人员，并且

这些技术人员同时需要具备强大的学习能力，以便通过有效地吸收和应用最新的技术知识塑造竞

争优势（Flor等，2018）［43］。基于此，当企业自身具有较强的吸收能力时，企业可以在参与技术标准制

定过程中汲取和吸收更多外部知识和解决方案，并且能够根据技术趋势实现对内部创新要素的有

效整合和利用，从而有利于催生数字技术领域的新知识，更加有助于促进企业的数字技术创新。由

此可以看出，当企业吸收能力较强时，参与技术标准制定对企业数字技术创新的促进作用更强。

考虑到具有专业知识的人才储备是影响企业吸收能力的关键因素，为此，借鉴王靖宇等

（2023）［44］的测量方法，使用企业当年研发人员与员工总数的比值衡量企业吸收能力（ABS），该数值

越大，表明其吸收知识的能力越强，回归结果见表 10。由第（2）列结果可知，企业吸收能力（ABS）的

回归系数显著为正，表明企业内部的吸收能力有利于提升企业的数字技术创新绩效。核心解释变

量（TSP）的回归系数在 1% 水平上显著为正，同时，交互项（TSP×ABS）的回归系数为 0.480，且在 5%
水平上通过显著性检验。上述结果表明，当企业具有较强的吸收能力时，企业在参与技术标准制

定的过程中可以获得更多的知识和想法，从而能够更好地提升自身的数字技术创新能力，即企业

吸收能力强化了参与技术标准制定和数字技术创新的正向关系，前文设想得到验证。

表 10 基于企业内外部创新情境的异质性分析

TSP

HHI

TSP×HHI

ABS

TSP×ABS

0.494***

（3.36）
0.035***

（12.99）
0.009*

（1.66）

0.581***

（7.83）

2.225***

（15.13）
0.480**

（2.22）

变量

（1）
外部市场竞争情境

DTI

（2）
内部吸收能力情境

DTI

184



2025 年   第  4 期

常数项

控制变量

年份/行业固定效应

调整 R2

观测值

-8.367***

（-14.24）
控制

是

0.188
7014

-7.727***

（-13.22）
控制

是

0.200
7014

续表 10
变量

（1）
外部市场竞争情境

DTI

（2）
内部吸收能力情境

DTI

六、 结论与启示

1.研究结论

在着力推动数字中国建设以及加快形成新质生产力的背景下，数字经济核心产业在新一轮科

技革命实现生产力跃迁中发挥着关键作用，如何更好地赋能相关产业的数字技术创新成为理论界

和实践界亟待解决的重点和难点问题。为此，本文选取数字经济核心产业的上市公司作为研究对

象，在 IPC 小组层面对数字技术专利进行精准识别，以此构建有关数字技术创新的数据库，进而实证

检验了参与技术标准制定对企业数字技术创新的影响。研究结果表明：参与技术标准制定作为企

业与其他企业和专业机构进行交流与学习的互动过程，有助于企业获得更多的行业信息、技术知识

及其他资源支持，进而对数字技术创新产生促进作用，这不仅体现在数字技术专利数量的增加，同

时亦对数字技术创新质量的提升具有正向影响。进一步地，相较于参与国家技术标准制定，参与行

业技术标准制定对企业数字技术创新展现出更为强劲且直接的促进作用。中介机制检验发现，参

与技术标准制定主要通过协同网络拓展和技术知识扩散双重作用机制助力企业的数字技术创新，

其中，协同网络拓展机制是指凭借参与技术标准制定，企业能够拓展原有的社会关系网络，从而获

得更多外部创新资源以促进数字技术创新；技术知识扩散机制是指凭借参与技术标准制定，企业可

以捕捉当前技术领域的发展趋势和前沿知识，进而有效整合原有的创新要素以促进数字技术创新。

此外，基于企业内外部创新情境的异质性分析发现，在企业所处行业市场竞争较为激烈以及自身吸

收能力较强的情境下，参与技术标准制定对企业数字技术创新的赋能作用更为显著。

2.研究启示

结合上述研究结论，本研究的管理启示如下：

第一，积极探索知识获取新途径，实现优势互补，双向赋能。本文发现，参与技术标准制定不仅加强

了企业与外部企业和专业机构的联系与协作，而且这一互动过程也是企业获取行业最新信息、技术知识

以及其他资源支持的重要途径，进而对企业数字技术创新活动产生显著的推动作用。因此，企业应积极

参与技术标准制定，并以此作为一种战略手段，通过强化外部合作、拓展信息渠道以及积累技术知识等

途径，持续提升自身数字技术创新能力。除此之外，在开放式创新背景下，企业应不断拓展原有的社会

关系网络，寻求和构建良好的合作伙伴关系，通过多样的创新协作方式实现资源的互补和优化，以便在

现有或潜在的数字技术领域实现技术革新，进而增强竞争优势并推动数字经济核心产业的发展。

第二，持续深化要素市场化改革，有效促进创新要素流动。本文从外部创新要素获取和内部创新要

素整合两个维度对参与技术标准制定影响企业数字技术创新的作用机理进行逻辑演绎和实证检验，证实

了内外部创新要素获取和整合对数字技术创新的重要性，这意味着创新要素的集成和优化是激发数字技

术创新活力的关键。因此，在大力推动新型数字基础设施建设及其覆盖范围的基础上，也应着力促进创

新要素的市场化改革，为数字经济核心产业的创新活动营造良好的“软环境”，如平等的竞争氛围、良好的
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研发环境、合理的资源规划等，以便促进创新要素能够自由流动和集成，充分释放数字技术创新活力。

第三，切实强化企业核心技术优势，不断夯实科技基础能力。实证研究发现，外部市场竞争以

及内部吸收能力将有助于强化参与技术标准制定对企业数字技术创新的促进作用，表明在激烈的

市场环境中，企业需要采取一系列战略举措，维持并加强自身原有技术优势，以确保其在核心技术

领域保持领先地位。由此可知，企业必须高度重视核心技术的研发和创新，通过储备专业人才、提

供充足资源以及营造学习氛围等重要举措，不断优化和提升自身科技基础能力，以便更好地应对

市场竞争带来的挑战。此外，企业也应紧密围绕市场需求开展数字技术创新活动，确保其技术发

展与市场需求同步，从而保障数字技术创新成果的独特性和竞争力。

3.研究展望

基于数字经济核心产业的经验证据，本文验证了参与技术标准制定对微观企业数字技术创新绩效

的正向赋能作用。然而，研究工作仍存在进一步深入探讨与完善之处。首先，在剖析参与技术标准制

定影响企业数字技术创新的权变情境时，还存在较大拓展空间。未来研究可考虑将更多的决策影响机

制纳入研究范畴，比如高管的数字经历及其数字感知、企业所处的不同生命周期阶段、供应链韧性以及

企业内部创新氛围等，以期获得更为全面且深入的理解。其次，从研究方法来看，本文主要借助大样本

实证分析对相关假设进行验证。未来研究可以尝试通过定性比较分析（QCA）方法构建多种复杂决策

情境，将参与技术标准制定这一关键因素纳入其中，深入探究不同条件组态下企业开展数字技术创新

活动的效果差异，进而探寻促进企业数字技术创新的最优路径，以有效弥补现有研究的不足。
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How does Participation in Technical Standard Formulation affect Digital 
Technology Innovation of Enterprises
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Abstract：In the thriving era of the digital economy，digital technology innovation not only serves as the core engine driving 
traditional enterprises to accelerate their digital transformation and achieve high-quality development，but also as the key to 
shaping China’s new digital economic advantages and enhancing the country’s core competitiveness.Against this backdrop，
with the in-depth implementation of the “Digital China” strategy and the accelerated pace of cultivating new forms of 
productive forces，the core industries of digital economy are standing at the forefront of a new round of technological 
revolution，leading a leapfrog improvement in productivity. Therefore，how to efficiently empower the core industries of 
digital economy and stimulate their digital technology innovation vitality has become a focal issue of common concern in 
both theoretical and practical circles，as well as a key challenge that urgently needs to be addressed.

In the “VUCA” era，the traditional competition model based on products themselves is gradually shifting towards 
competition at the technical standard level. Technical standards have become an indispensable and strategically valuable 
element for enterprises in their quest for market leadership. Thanks to the active guidance and strong support of national 
policies，coupled with enterprises’ own strategic planning and innovation drive，more and more enterprises are actively 
participating in the formulation of technical standards.However，whether such participation can effectively promote digital 
technology innovation，and how it specifically affects enterprises’ innovation capabilities and market performance，has 
become an important topic that urgently needs to be explored in depth.To this end，this paper selects listed companies in 
the core industries of digital economy as research samples，precisely identifies digital technology patents at the IPC 
（International Patent Classification） group level，constructs a database of digital technology innovation，and then 
empirically analyzes the impact of participation in technical standard formulation on digital technology innovation .

The research results show that participation in technical standard formulation significantly improves the efficiency and 
quality of enterprises’ digital technology innovation. This participation not only promotes increased innovation output in 
multiple subdomains of digital technology，but also enhances the quality and practical application effects of enterprises’ 
digital technology innovation achievements. Further analysis reveals significant differences in the promotional effects of 
participation in technical standard formulation on digital technology innovation across different attributes.Mechanism tests 
indicate that participation in technical standard formulation helps enterprises acquire and integrate internal and external 
innovation elements，achieving the integration and optimization of innovation elements，and thus promoting enterprises’ 
digital technology innovation，namely through the outward collaborative network expansion mechanism and the inward 
technology knowledge diffusion mechanism.In addition，when industry market competition is more intense and enterprises 
have stronger absorptive capacity，the promotional effect of participation in technical standard formulation on digital 
technology innovation is more pronounced.

This study confirms the positive empowering role of participation in technical standard formulation on the digital 
technology innovation performance of micro-enterprises，which has far-reaching significance for promoting breakthroughs in 
key digital technologies in China’s core industries of digital economy，and brings the following management implications.
Firstly，enterprises should actively participate in the process of technical standard formulation and use it as a strategic 
means to continuously improve their digital technology innovation capabilities by strengthening external cooperation，
expanding information channels，and accumulating technical knowledge. Secondly，given that the integration and 
optimization of innovation elements play a crucial role in stimulating the vitality of digital technology innovation，we should 
continuously deepen the reform of factor to promote the smooth flow and efficient allocation of innovation elements .Finally，
enterprises must attach great importance to the research and development as well as innovation capabilities of core 
technologies，ensuring that technological development closely aligns with market demand，in order to better cope with the 
challenges brought by market competition.
Key Words：core industries of digital economy； digital technology； technical standard formulation； integration of innovation 
elements
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