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　 　 内容提要：在简政放权和政府职能转变的背景下，以行业协会为代表的企业间组织在

公共政策制定和提供社会服务上的作用日益重要。 本文从制度理论和交易成本理论视角

考察了加入行业协会对民营企业技术创新的效应及其影响机制，并以 ２００４—２０１２ 年五次

全国民营企业抽样调查数据进行实证检验，实证研究发现：加入行业协会对民营企业技术

创新投入强度和创新产出绩效均存在显著正向影响；行业协会影响民营企业技术创业的

机制主要是通过增加民营企业外部融资，扩大企业市场活动空间范围以及增强对企业产

权的法律保护三条路径实现；行业协会对民营企业技术创新的促进作用与制度环境密切

相关，行业协会的推动作用在市场化程度较低的地区更大；相对于有政治关联的企业，行
业协会的正向影响对没有政治关联的企业更为显著；企业家主导型行业协会和政府主导

型行业协会都能够有效促进民营企业创新，且现阶段后者的作用更大。 在推动创新驱动

发展战略的背景下，应发挥行业协会在补充市场和政府力量的重要作用，推动企业技术创

新和产业转型升级。
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一、 引　 言

随着中国市场化进程的推进，我国民营企业快速发展，并成为国民经济的重要组成部分。 然

而，随着劳动力、土地和原材料价格快速上涨，民营企业以低价格、低技术和低附加值产品为竞争优

势的发展模式难以为继，研发和技术创新成为民营企业维持市场竞争力和可持续发展的必经之路

（Ｗｅｉ 等，２０１７） ［１］。 ２０１８ 年，习近平总书记在民营企业座谈会上指出，民营企业要“增强创新能力

和核心竞争力”，企业技术创新对于民营经济自身发展至关重要，且对经济结构转型有重大影响。
一方面，民营经济在提供就业、增加税收等方面发挥着举足轻重的作用，提升民营企业技术创新能

力有助于推动我国经济社会持续健康发展；另一方面，作为技术创新的一个重要主体，民营企业发

展模式由要素投入驱动向技术创新驱动转变是我国实施创新驱动发展战略的一个重要动力。 在此
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背景下，如何提升民营企业技术创新能力是一个亟待研究的重大问题。
由于创新活动具有较强的外部性，在我国经济转型时期，市场机制的完善需要经历长期的过

程，而政府对企业的直接干预也将随着市场制度的完善而逐渐减少，政府通过补贴、税收优惠等手

段促进企业创新的空间受到更多限制。 近年来，在政府职能转变的背景下，政府部分职能向市场中

介组织和社会组织转移，以行业协会为代表的社会组织在提供社会服务和促进行业发展上的作用

日益重要，成为推动我国经济转型和产业升级一个重要力量（徐晞，２００９［２］；郁建兴等，２０１１［３］ ）。
那么，在目前我国市场制度发育尚不完善和部分政府职能向行业协会转移的背景下，行业协会作为

“产业联合体”是否可以作为市场制度的一种补充机制有效地促进民营企业创新呢？ 特别是在我

国市场制度发育不完善的背景下，探讨行业协会对企业创新的影响及其作用机制具有重要的理论

和政策意义。 《光明日报》于 ２０１６ 年 ９ 月刊发了题为《推动科技创新：行业协会不能忘了‘初心’》
的专题报道（汪旭光，２０１６） ［４］，引起了社会各界对行业协会推动科技创新作用的广泛关注。 部分

学者从理论上指出行业协会可以从资源共享、行业监管、知识产权保护等多个渠道对企业的技术创

新活动产生影响（Ｂｅｎｎｅｔｔ，１９９８［５］；Ｈｕｇｇｉｎｓ 和 Ｊｏｈｎｓｔｏｎ，２０１０［６］；Ｌａｒｒａｉｎ 和 Ｐｒüｆｅｒ，２０１５［７］；Ｍｅｙｅｒ 和

Ｍｅｙｅｒ，２０１７［８］；Ｒｅｖｅｌｅｙ 和 Ｖｉｌｌｅ，２０１０［９］），但是已有研究大多基于理论分析和案例研究（郁建兴等，
２０１３） ［１０］，鲜有研究采用企业微观数据检验行业协会对企业技术创新的影响。 因此，基于企业微观

数据实证检验行业协会对民营企业创新活动的影响及其机制，不仅可以从理论上进一步丰富行业

协会职能的相关文献，而且对新时代行业协会改革实践也具有重要的借鉴意义。
为此，本文使用 ２００４—２０１２ 年五次全国民营企业抽样调查数据，试图探索以下几个问题：（１）

行业协会组织能否显著促进民营企业技术创新；（２）行业协会通过哪些可能的机制影响民营企业

技术创新；（３）行业协会的影响如何随市场制度发展水平、企业政治联系状况和行业协会类型发生

变化。 与以往行业协会相关文献相比，本文有以下几方面的贡献：第一，本文从推动企业技术创新

的角度探讨了行业协会的作用，并使用大样本企业微观数据进行验证。 与以往对行业协会的研究

主要基于局部地区的案例分析不同，本文采用全国性样本数据，避免了样本的局限性，丰富了转型

经济中行业协会对于经济发展作用的相关文献。 第二，本文探讨了行业协会对民营企业创新的促

进作用如何随企业自身特征发生变化，提出行业协会对于缩小企业之间的差距具有重要作用，拓展

了以往文献对于行业协会作用的认识。 第三，本文深入分析行业协会影响民营企业技术创新的微

观机制，并使用大规模微观数据对机制做了实证检验。 其中，行业协会可以显著扩大企业市场活动

空间范围和提高本地司法系统对企业的法律保护得到实证检验。 第四，通过探讨行业协会与制度

环境的联系，本文对于如何在市场制度不完善情况下充分发挥行业协会的市场补充作用提供了理

论依据。

二、 文献回顾与研究假设

１．行业协会对企业技术创新的影响

Ｄｏｎｅｒ 和 Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ（２０００） ［１１］通过对拉丁美洲、非洲和亚洲的多个发展中国家行业协会在推动

经济转型中的作用研究发现，行业协会在发展中国家有助于克服“市场失灵”和“政府失灵”。 对于

“市场失灵”，行业协会可以推动政府为产业发展提供公共物品如法律保护、公共设施以及参与行

业政策制定；对于“市场失灵”，行业协会可以提供俱乐部物品如制定行业标准、行业监管和协调、
降低信息成本等。 作为发展中国家，我国民营企业的发展面临类似的问题，法律规则等制度建设相

对薄弱，市场对企业所有制的歧视依然存在（徐义国和殷剑峰，２０１８） ［１２］，民营企业在融资、市场进入、
产权和合同保护等方面仍然面临较多困难。 在此制度背景下，行业协会在协调企业与政府关系、企业

与企业关系上发挥着重要作用，可以通过外部融资、市场拓展、知识产权保护等多种渠道帮助民营企
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业获取技术创新所需要的稀缺资源（Ｒｅｃａｎａｔｉｎｉ 和 Ｒｙｔｅｒｍａｎ，１９９９［１３］；Ｋｕｔｅｅｓａ 和 Ｍａｗｅｊｊｅ，２０１６［１４］）。
（１）行业协会可以通过外部融资机制促进民营企业创新。 企业技术创新需要投入大量资源，

稳定的现金流对企业创新投入起到平滑作用。 与内源性资金相比，外部资金在企业受到融资约束

的条件下对企业研发活动的促进作用尤为显著（李汇东等，２０１３） ［１５］。 目前我国民营企业大部分属

于非上市企业，企业缺乏可抵押资产和经营信息不透明是民营企业获取外部融资的主要障碍（胡
赛，２０１８） ［１６］，行业协会可以通过声誉机制、信任机制和集体担保机制增加企业外部融资。

首先，行业协会可以通过声誉机制减少融资过程中的信息不对称性。 在经济转型中，行业协会

作为一种信号传递载体，能够在一定程度上减少企业和外部投资者之间的信息不对称问题。 一方

面，企业被行业协会接纳为会员表明企业接受和遵守行业规则，得到行业管理机构肯定和认同，可
以提高企业知名度和声誉。 制度理论认为，对于利益相关者而言，社会声誉更好的企业具有更高的

合法性，其管理和经营的信息更容易被银行等金融机构了解，从而减少了融资过程中的信息不对称

性（Ｓｕｃｈｍａｎ，１９９５［１７］；Ｌｅ 和 Ｎｇｕｙｅｎ，２００９［１８］；Ｌｉｕ 等，２０１０［１９］）。 另一方面，导致民营企业融资困难

的重要原因是外部金融机构对企业的还款能力和还款意愿缺乏了解，而民营企业在行业协会中形

成的外部网络包括与供应商的关系、与核心企业的业务往来、与同行业企业的联系等信息有助于银

行了解授信企业在市场竞争、资金周转、和同遵守等方面的经验，减少信息不对称（杨育敏等，
２００９［２０］；寿志钢等，２０１１［２１］）。

其次，企业家通过参加行业协会形成的社会资本有助于增加银行对企业的信任。 为了规避信

贷风险，银行对企业的信任程度是影响银行放贷决策的重要因素（Ｕｚｚｉ 和 Ｌａｎｃａｓｔｅｒ，２００３） ［２２］。 在

行业协会网络结构中，民营企业通过企业间横向联系、上下游企业之间的纵向联系以及企业与协会

的联系，行成一个遵守共同行为规范的网络组织，并从中获取社会资本和创新所需资源（Ｎａｈａｐｉｅｔ
和 Ｇｈｏｓｈａｌ，１９９８［２３］；陈爽英等，２０１０［２４］ ）。 社会资本通过信用社会关系网络和约束个体行为的组

织规范，可以增强金融机构对企业的信任，有效减少银行信贷风险（罗党论等，２０１１） ［２５］。 寿志钢等

（２０１１） ［２１］发现无论在纵向还是横向的组织网络中，中小企业的社会资本均会影响银行对企业的还

款能力及还款意愿的评估。 褚杉尔等（２０１９） ［２６］通过对沪深文化创意上市公司研究，发现社会资本

能够帮助企业降低融资约束。
此外，行业协会通过集体担保机制降低银行放贷风险。 青木昌彦（２００１） ［２７］指出在转型经济中

由于缺乏发达的第三方实施机制，向新企业贷款存在很大风险。 而行业协会作为一种集体组织，可
以将分散的信用担保资源汇集在一起建立集体信用担保机制，降低信用风险。 汤文东（２００６） ［２８］通

过对河南商丘市的调查，发现行业协会通过组织互助担保协会，形成行业性联保约束机制获取银行

信贷支持。 林海和王鑫（２００７） ［２９］对 ５００ 家天津企业进行了调查走访，发现民间商会作为信用服务

中介通过多种模式解决中小企业投融资困难以及银行对中小企业信贷不畅问题。 郁建兴等

（２０１１） ［３］通过对浙江省半导体行业协会调研，发现行业协会针对中小型、创业型企业成长过程中

面临的融资难题，为会员企业向银行申请高额度贷款提供担保。
（２）行业协会网络可以通过知识产权保护促进民营企业创新。 制度理论认为，人们在集体行

动中具有很强的机会主义行为和“搭便车”的动机（Ｒｕｎｇｅ，１９８４［３０］；Ｈｏｌａｈａｎ 和 Ｌｕｂｅｌｌ，２０１６［３１］ ）。
要防止集体行动中的机会主义行为，必须通过一定的制度设计对人们的行为给予外部强制约束以

降低预期不确定性和信息收集成本。 与其他企业活动相比，企业在创新活动中形成的核心知识很

容易产生溢出现象。 由于创新知识的非排他性特征，企业溢出的核心知识很容易被同行业竞争对

手窃取。 因此，只有当企业的创新成果能够得到法律保护时，企业才能从这些创新活动中得到预期

回报并进行研发（Ａｎｇ 等，２０１４） ［３２］。 行业协会作为产业联合体，可以通过两方面的作用增强对企

业知识产权的保护，降低企业进行研发创新的风险。
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首先，行业协会可以通过监督和惩罚机制约束行业内企业的机会主义行为，维持行业竞争秩

序，减少同行业内部的知识产权侵权行为（Ｐｅｒｒｙ，２００９） ［３３］。 行业协会通过行业自律作用如制定行

业标准、建立行业公约、开展行业诚信建设、协助政府行业监管和行业处罚等方式促进会员企业遵

守知识产权规则，提升行业知识产权保护意识，维护会员企业的合法权益。 赵坤（２００７） ［３４］ 通过对

温州剃须刀行业的研究发现，行业协会通过制定行业公约、培育企业知识产权意识和协助解决专利

纠纷维护企业知识产权。 徐徐和朱允卫（２００９） ［３５］研究发现行业协会通过“行业维权”这一非正式

制度补充了正式专利制度的不足，促进了相关行业的技术创新和产业发展。
其次，行业协会内的企业可以通过集体行动机制（Ｂｅｎｎｅｔｔ 和 Ｒａｍｓｄｅｎ，２００７） ［３６］ 如游说、提交

提案、媒体呼吁等方式参与国家有关法律及政策的讨论和制定，推动知识产权立法和执法（甘思德

和邓国胜，２０１２） ［３７］。 李秀峰和曾文远（２００６） ［３８］研究了中国国际快递工作委员会在快递业规制政

策调整过程中的作用，认为行业协会对规制政策形成发挥显著作用。 代辉（２０１５） ［３９］指出行业协会

可以通过参与知识产权立法修改推动行业知识产权保护。
（３）行业协会网络可以通过降低贸易成本帮助企业拓展市场促进民营企业创新。 创新活动需

要投入大量的前期成本，只有在一定的市场规模以上企业才能享有创新的规模经济效应（朱恒鹏，
２００６） ［４０］。 交易成本理论认为，贸易成本是影响企业跨地区扩张和远距离交易的主要障碍（ｄｅｎ
Ｂｕｔｔｅｒ 和 Ｍｏｓｃｈ，２００３） ［４１］。 贸易成本不仅包括运输成本、贸易政策、税收等传统成本，还包括搜寻

成本、合约执行成本、诉讼成本等制度性成本（Ａｎｄｅｒｓｏｎ 和 ｖａｎ Ｗｉｎｃｏｏｐ，２００４） ［４２］。 不同于单个个

体所建立的关系网络，企业通过参加行业协会所形成的社会关系网络和社会资本可以帮助企业大

幅降低贸易成本，扩大市场广度。 首先，行业协会可以通过举办行业展销会和信息咨询服务，帮助

企业进行品牌培育及市场推广，帮助会员单位寻求贸易伙伴和拓展市场（郁建兴等，２０１１） ［３］。 相

对于单个企业的市场推广活动，以行业协会为平台的市场推广影响力更大，成本更低。 其次，行业

协会通过利用自身的资源集中优势，构建专业化的交易服务平台，扩大行业影响力（沈永东和虞志

红，２０１９） ［４３］。 特别是在跨国贸易中，行业协会可以通过集体力量组织反倾销诉讼等方式帮助会员

企业突破贸易壁垒（余晖，２００２） ［４４］。 潘劲（２００７） ［４５］以江苏省紫菜协会帮助会员企业进入日本紫

菜市场为案例，研究发现农产品行业协会在突破国外贸易壁垒方面具有积极作用。 曾亿武和郭红

东（２０１６） ［４６］以广东省揭阳市军埔村为例，发现电商协会通过集体谈判降低物流成本、牵头组织促

销活动等方式扩大企业外部市场。 因此，本文提出如下假设：
Ｈ１：行业协会网络可以显著促进民营企业技术创新，即行业协会内的企业创新投入和产出都

要显著高于未加入行业协会的企业。
２．制度环境、行业协会类型和政治联系的调节作用

我国地域辽阔，各地区在历史传统、地理条件、经济发展水平等方面存在巨大差异，导致我国各

地区市场制度的发展水平非常不平衡（樊纲等，２０１６） ［４７］。 相对于东部沿海地区而言，中西部内陆

地区在整体市场化水平以及市场中介组织发育水平等方面存在较大差距。 青木昌彦（２００１） ［２７］ 认

为市场交易机制的不完善是行业协会产生的一个重要原因，ＭｃＭｉｌｌａｎ 和 Ｗｏｏｄｒｕｆｆ（２０００） ［４８］通过对

转型国家行业协会的研究发现，行业协会产生的一个重要背景是由于法律体系不完善。 因此，行业

协会对民营企业创新活动的影响可能随企业所处的市场制度水平不同而改变。 在市场制度发展滞

后的地区，金融市场发展滞后，法律制度较为薄弱，企业技术创新面临的融资约束和知识产权保护

等问题更为突出，行业协会发挥的市场补充作用更大。 因此，本文提出如下假设：
Ｈ２：行业协会对民营企业创新的促进作用受到市场制度发展水平的影响，其作用在市场制度

发展滞后的地区更大。
我国行业协会的发展基本遵循地方法团主义模式，即入会自愿和创会限制，有相当一部分行业
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协会直接从政府职能部门转变而来或以政府部门为业务主管单位（郁建兴，２００６） ［４９］。 目前，我国

行业协会可以分为政府主导和企业家主导两种主要类型（Ｚｈａｎｇ，２００７） ［５０］。 政府主导的行业协会

主要有政府主管的行业协会、工商联下属行业协会等，实行自上而下的管理模式，政府行政干预较

多，由于政府官员在协会交叉任职等原因，与政府部门的关系较为密切（霍沛军，２００５） ［５１］。 企业家

主导的行业协会主要包括各类个协、私协和私营企业家联谊会，实行企业家自治模式，政府行政干

预相对较少。 在我国目前的制度背景下，政府支持力度是影响行业协会职能发挥的关键因素（江
静，２００６［５２］；郁建兴等，２０１３［１０］）。 才国伟等（２０１０） ［５３］ 发现虽然政府对行业协会的干预随着政府

支持而增加，但是政府支持力度不足会严重制约行业协会发展。 因此，虽然企业家主导的行业协会

是由市场力量自发形成，具有更强的服务意识，但是政府主导型行业协会由于官方授权具有更多的

政府资源。 目前学术界对两种类型行业协会的影响尚存在争议（张华，２０１５） ［５４］。 因此，本文提出

如下竞争性假设：
Ｈ３ａ：相对于企业家主导型行业协会，由政府主导的行业协会对企业技术创新的作用更强。
Ｈ３ｂ：相对于企业家主导型行业协会，由政府主导的行业协会对企业技术创新的作用更弱。
在转型经济中，由于市场制度发育不完善，政府是配置经济资源的一个重要力量。 为了克服市

场制度发展不足和获取稀缺资源，企业通常依赖与政府或官员的政治联系开展商业活动。 以往研

究发现，政治联系可以帮助企业获取银行和其他金融机构的贷款（Ｃｕｌｌ 等，２０１５） ［５５］，降低企业税费

负担（Ｃｈｅｎ 等，２０１７） ［５６］，扩大企业市场范围（Ｌｕ，２０１１） ［５７］，获得更好的产权保护（Ｂｅｒｋｏｗｉｔｚ 等，
２０１５） ［５８］。 基于前文对转型经济中行业协会作用的讨论，本文预期没有政治联系的企业对行业协

会更加依赖，行业协会对于这类企业技术创新的影响也越大。 因此，本文提出如下假设：
Ｈ４：行业协会对没有政治联系的民营企业技术创新的作用更显著。
综上所述，本文的研究理论框架如图 １ 所示。

图 １　 研究理论框架

资料来源：本文绘制

三、 研究设计

１．数据来源

本文使用的数据来源于 ２００４、２００６、２００８、２０１０ 和 ２０１２ 年共五次全国民营企业抽样调查数据。
全国民营企业抽样调查由中共中央统战部、全国工商联、国家工商行政管理总局和中国社会科学院

联合主持，原始数据来源于香港中文大学中国研究服务中心①。 该调查采用多阶段分层抽样的方
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① 由于香港中文大学中国研究服务中心尚未发布 ２０１２ 年以后的调查数据，本文使用的数据是 ２０１２ 年及以前的。 行业协会

影响企业创新的三个主要机制在我国经济转型和市场化改革的整个进程中长期存在，因此，本文基于 ２０１２ 年之前数据的分析结

论对当前仍然具有一定借鉴意义。



法确定被调查企业。 首先，调查单位根据全国民营企业的总数目确定样本大小。 接下来，从每个省

份抽取 ６ 个市和县，包括省会城市、一个地级市、一个县级市和三个县。 然后，根据各省份民营企业

数目占全国民营企业的比例来确定各个省份抽取的民营企业数目。 在此基础上再使用相同的方法

确定各个市、县和行业抽取的民营企业数目，确保样本具有较好的代表性。 其中，２００４ 年、２００６ 年、
２００８ 年、２０１０ 年和 ２０１２ 年调查的样本量分别为 ３０１２、３８３７、４０９８、４６１４ 和 ５０７３。 由于全国民营企

业抽样调查每次重新抽样，本文使用的数据是混合截面数据而不是面板数据。 本文将原始数据中

创新指标缺失和企业特征缺失的样本删除，从而得到本文最终的研究样本。
该调查问卷不仅收集了企业主个人信息如年龄、性别、受教育程度、以往的工作经历、家庭背景

等情况，同时也收集了企业的信息如企业规模、发展历史、治理结构、经营状况等。 可贵的是，问卷

详细收集了企业对行业协会的参与情况和企业技术创新的各类指标。 因此，这一数据是研究行业

协会如何影响中国民营企业创新行为的一个重要数据来源。 对样本的行业分布状况分析表明，民
营企业主要分布在农林牧渔、制造业、建筑业、批发零售和住宿餐饮等行业①，其中，约 ４０％的样本

企业属于制造业。
２．指标构建

参考 Ｌｉｎ 等（２０１１） ［５９］的研究，本文从投入和产出两个维度来衡量企业的技术创新。 对于创新

投入指标，本文采用企业研发投入来衡量企业研发投资强度，企业研发投入越多表示企业进行技术

创新的强度越高（孙红莉，２０１９） ［６０］；对于创新产出指标，本文采用企业拥有的知识产权数目、企业

自主设计的产品数目和企业新产品销售收入三个指标来衡量企业技术创新产出绩效。 其中，企业

知识产权数目和自主设计的产品数目主要从数量上度量企业创新的产出绩效，而企业新产品销售

收入则主要从产品市场竞争力的角度衡量企业创新的质量。 值得注意的是，由于缺乏企业专利申

请和授予的信息，本文使用企业拥有的知识产权包含了企业拥有的商标、版权和专利信息。 已有学

者指出，由于受到专利激励政策的影响，近年来我国专利数量存在大量泡沫和“虚假创新” （Ｄａｎｇ
和 Ｍｏｔｏｈａｓｈｉ，２０１５） ［６１］，企业专利难以转化为企业实际生产力和市场竞争力。 本文使用的企业自

主设计的产品数目和企业新产品销售收入主要从企业实际生产设计能力和产品市场竞争力的角度

衡量企业创新绩效，更能反映企业实际创新能力，可以对使用专利数量的文献做重要补充②。
本文的关键解释变量为企业是否加入了本地的行业协会。 我国目前的行业协会注册登记制度

采取“一业一会、一地一会”的原则，企业在同一区域同时加入两个以上的行业协会的可能性较小。
结合本文的数据所包含的信息，本文以企业加入了各级政府部门和工商联主管的行业协会，以及同

业公会以及各类个协、私协和私营企业家联谊会来衡量企业是否是行业协会会员。
参考孙红莉（２０１９） ［６０］的研究，本文主要对可能影响企业技术创新的企业特征和企业家特征进

行了控制。 由于企业规模、年限和盈利水平都会对企业创新活动产生影响，本文控制的企业特征包

括企业规模（以企业资产和职工人数衡量）、企业成立时间、净资产收益率。 此外，根据 Ｌｉｎ 等

（２０１１） ［５９］的研究，企业家的人力资本水平、任职经历和政治联系对企业创新具有重要影响，本文控

制了一系列企业家特征包括企业家人力资本（以受教育年限衡量）、企业家管理经验（以企业家是

否曾担任国有和集体企业管理人员衡量）、企业家与政府的政治联系（以民营企业家是否担任各级

人大代表或政协委员衡量）。 此外，为了控制宏观层面的经济发展水平的影响，回归模型还控制了

企业所在地区的人均 ＧＤＰ。 为了消除不随时间变化的地区特征、行业特征和年份因素的影响，降
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①
②

受篇幅限制，本文没有汇报样本在行业间的分布情况，相关资料备索。
参考以往研究，对新产品销售收入和研发投入取对数作为因变量。 在取对数的过程中若因变量 ｙ 的值为 ０，则使用（ ｙ ＋ １

元）取对数替代。



低遗漏变量偏误，所有回归模型均控制省级、行业和调查年份固定效应。 在异质性分析和机制分析

部分，本文还使用了市场化指数、企业杠杆率、企业出口率等指标。
表 １ 是本文主要变量的描述性统计特征。 根据表 １ 的结果，被调查民营企业平均而言拥有

１ １３ 项知识产权，２ ５ 项自主设计的产品，变量标准差显示在不同的企业之间存在很大差异。 ６７％
的民企企业是各级行业协会会员，这表明行业协会在民营企业中已经较为普遍。 企业特征变量显

示民营企业的平均经营年限约为 ８ 年，平均员工规模为 ６４ 人。 企业家特征变量显示约 ３０％ 的民

营企业家具有在国有企业的工作经验，３０ ２％的民营企业家担任各级人大代表或政协委员。 民营

企业的市场范围比较局限，出口占销售额的比例平均为 ３％ ，约 ４５％的民营企业市场范围局限在本

省份。 此外，约 ３３％的民营企业具有使用本地法庭解决商业纠纷的经历。 此外，相关系数表显示，
行业协会与企业技术创新投入指标和产出指标都呈显著正相关，且控制变量之间的相关性较小，表
明多重共线性问题并不严重（受篇幅限制，相关系数表备索）。
表 １ 变量定义及描述性统计

变量 变量定义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

知识产权数 企业拥有的知识产权数（个） ３８２３ １ １３０ ５ ３００ ０ １００

自主设计产品数 企业自主设计产品数目（个） ３８０１ ２ ４５０ ７ ９６０ ０ １００

新产品销售额 企业新产品销售额（万元）自然对数值 １２８２ － ４ ７８０ ８ ５７０ － １１ ５０ １０ ８０

研发投入 企业研发投入（万元）自然对数值 ６１６７ １ ６９０ ６ ３２０ － ３ ９９９ ７ １７０

行业协会 若企业加入了行业协会则等于 １，否则等于 ０ ６１６７ ０ ６６８ ０ ４７１ ０ １

企业资产 企业资产（万元）自然对数值 ６１６７ ５ ８２０ １ ９６０ － ０ １０５ １８ ４０

企业年龄 企业注册为民营企业的年数（年） ６１６７ ８ ０５０ ４ ７００ ０ ２７

企业人数 企业员工人数（人）自然对数值 ６１６７ ４ １ ５９０ ０ ９ ８００

净资产收益率 净利润 ／ 净资产 ６１６７ ０ ２９０ ０ ６０５ － ０ ３００ ４

企业家教育水平 企业家受教育年限（年） ６１６７ １４ ３０ ２ ７８０ ６ １９

管理经验
若民营企业家曾任国有或集体企业管理人员

则为 １，否则等于 ０
６１６７ ０ ２９７ ０ ４５７ ０ １

政治联系
若民营企业家担任各级人大代表或政协委员

则为 １，否则等于 ０
６１６７ ０ ３０２ ０ ４９９ ０ １

人均 ＧＤＰ 省级人均 ＧＤＰ（元） ６１６７ ３２５０７ １９９０７ ４３１７ ９３１７３

企业杠杆率 负债 ／ 资产 ５５９７ ０ ３３６ ０ ４６１ ０ １ ６４０

出口率 自有品牌出口占销售额比例 ２０６６ ０ ０３１８ ０ １２６ ０ １

跨省销售
若企业产品销售到其他省份则为 １，否则等

于 ０
１３４３ ０ ５５０ ０ ４９８ ０ １

使用法庭解决纠纷
若企业使用本地司法系统解决商业纠纷则为

１，否则等于 ０
２５９１ ０ ３３３ ０ ４７２ ０ １

　 　 资料来源：全国民营企业抽样调查，包含 ２００４ 年、２００６ 年、２００８ 年、２０１０ 年和 ２０１２ 年数据

３．计量模型设定

本文实证回归模型设定如下：
Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ＝ α ＋ β × Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ＋ δＸ ＋ η

　 　 其中，Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ 为被解释变量，表示企业技术创新能力指标；Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ 为本文关键解

释变量，表示企业是否是行业协会会员。 由于全国民营企业抽样调查每次重新抽样，本文使用的混
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合截面数据。 相对于使用单一年份的截面数据，使用混合截面数据具有以下两方面优势。 首先，混
合截面数据可以使用年份和地区两个维度的变化识别行业协会的影响，而单一截面不具有年份差

异；其次，使用混合截面数据可以控制地区固定效应，剔除不可观测的地区因素如地理、文化等因素

的影响，降低遗漏变量偏误。 由于企业专利数和自主设计产品数均为下限是 ０ 的拖尾变量，使用普

通最小二乘法不能得到无偏和一致估计量，本文采用 Ｔｏｂｉｔ 模型进行估计。 在实证分析中，本文对

各个连续变量进行了 １％缩尾处理以消除异常值的影响。
在进行多元回归分析之前，本文首先对行业协会会员企业和非会员企业技术创新指标差异做 ｔ

检验。 由于本文各个创新指标的数据可得性存在年份差异，本文选择将所有样本放在一起检验而

不是逐年分开检验。 表 ２ 列示了双侧 ｔ 检验的结果，显示无论从创新投入还是创新产出来看，参与

行业协会的企业技术创新能力都要优于未参与行业协会的企业，这为行业协会有助于提升民营企

业技术创新能力提供了初步的经验证据，本文在实证分析中将通过多元回归分析进一步对行业协

会的作用做深入分析。
表 ２ 行业协会参与对企业技术创新差异的 ｔ 检验

变量 （１）加入行业协会企业 （２）未加入行业协会企业 （１） ～ （２） ｔ 检验

知识产权数 １ ５５ ０ ４５５ １ ０９５ － ９ ２１∗∗∗

自主设计产品数 ３ １５ １ ３ １ ８５ － ９ ５８∗∗∗

新产品销售额对数 － ４ ２ － ７ ７８ ３ ５８ － １１ ４１∗∗∗

研发投入对数 １ ８２３ １ １８３ ０ ６４ － １８ ９３∗∗∗

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别代表在 １％ 、５％ 、１０％水平显著

资料来源：本文计算整理

四、 主假设检验结果

１．行业协会与民营企业技术创新

表 ３ 列示了行业协会对民营企业技术创新能力影响的多元回归结果。 表 ３ 的结果表明，行业

协会对企业技术创新投入强度和产出绩效都具有显著正向影响。 从创新产出绩效来看，企业知识

产权数（β ＝ ３ ７３，ｐ ＜ ０ ０１）、自主设计产品数（β ＝ ３ ２８８，ｐ ＜ ０ ０１）和新产品销售额（β ＝ １ ５６４，ｐ ＜
０ ０１）与行业协会均存在显著正相关关系，这表明加入行业协会可以显著提高民营企业的技术创

新产出数量和产出质量。 行业协会对研发投入存在显著为正的影响（β ＝ ０ ９８１，ｐ ＜ ０ ０１），这表明

加入行业协会能够显著增加民营企业在技术创新和研发上的投入。
表 ３ 行业协会对企业技术创新的影响

变量
（１） （２） （３） （４）

知识产权数 自主设计产品数 新产品销售额对数 研发投入对数

加入行业协会
３ ７３０∗∗∗

（０ ８６８）
３ ２８８∗∗∗

（０ ７９９）
１ ５６４∗∗∗

（０ ４８７）
０ ９８１∗∗∗

（０ １５６）

企业资产
１ ４０８∗∗∗

（０ ２７３）
１ ０６０∗∗∗

（０ ２６６）
０ ６５７∗∗∗

（０ １７２）
０ ５１８∗∗∗

（０ ０５２）

企业年龄
０ ３００∗∗∗

（０ ０８２）
０ ３２８∗∗∗

（０ ０８０）
０ １２８∗∗∗

（０ ０５０）
０ ０６１７∗∗∗

（０ ０１６）

企业人数
１ ５７４∗∗∗

（０ ３３９）
１ ４４２∗∗∗

（０ ３３４）
０ ８０３∗∗∗

（０ １９２）
０ ６５４∗∗∗

（０ ０６３７）

６６

杨　 进，张　 攀　 加入行业协会能促进企业技术创新吗？



续表 ３

变量
（１） （２） （３） （４）

知识产权数 自主设计产品数 新产品销售额对数 研发投入对数

净资产收益率
２ ６７３∗∗∗

（０ ５５２）
１ ２２６∗∗

（０ ５７５）
１ １９０∗∗∗

（０ ３７４）
１ １３１∗∗∗

（０ １１８）

企业家教育水平
０ ７９１∗∗∗

（０ １３２）
０ ８９５∗∗∗

（０ １２６）
０ １９５∗∗

（０ ０８０）
０ １８８∗∗∗

（０ ０２６）

管理经验
－ ０ ５４１
（０ ７２８）

－ ０ ６６３
（０ ７１４）

０ ２１２
（０ ４２５）

０ １７０
（０ １５１）

政治联系
－ ０ ８１０
（０ ７５５）

１ ２０８
（０ ７４２）

０ ０７３８
（０ ４９６）

０ １６９
（０ １５５）

人均 ＧＤＰ
－ ０ ０００
（０ ０００）

０ ０００
（０ ０００）

０ ０００
（０ ０００）

－ ０ ０００
（０ ０００）

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制

样本观察值 ３８２３ ３８０１ １２８２ ６１６７

拟合优度 ０ ０９０ ０ ０７７ ０ ３５５ ０ ３３８

　 　 注：所有回归参数标准差都已在省级水平进行聚类调整，括号中为标准差；所有模型均控制省份、年度和行业固定效

应；∗∗∗、∗∗、∗分别代表在 １％ 、５％ 、１０％水平显著

资料来源：本文计算整理

同时，回归系数表明，行业协会的影响不仅在统计上是显著的，也具有重要的经济意义。 根据

第（１）列 Ｔｏｂｉｔ 模型回归系数的边际效应，加入行业协会使得企业拥有的知识产权数目平均增加

０ ４ 项，相对于样本平均水平（样本均值为 １ １３）增加 ３５％ ，这表明加入行业协会对提升企业知识

产权数的影响是不可忽视的；根据第（２）列 Ｔｏｂｉｔ 模型回归系数的边际效应，加入行业协会会使得

企业自主设计产品数目平均增加 ０ ４１ 项，相对于样本平均水平（样本均值为 ２ ４５）增长 １６ ７％ 。
从创新投入来看，根据第（４）列研发强度的估计系数，加入行业协会使企业的研发强度提高 ９８％ ，
这表明加入行业协会能够较大幅度地提高企业创新的资源投入。 表 ３ 的回归结果对假设 Ｈ１ 提供

了支持。
２．稳健性检验：内生性与样本选择问题

本文的多元回归结果表明，民营企业加入行业协会可以显著提高其技术创新能力，但是行业协

会对民营企业的技术创新产生促进作用的同时，技术创新能力较强的企业也可能被吸引到行业协

会当中来，这将对本文识别行业协会参与对企业创新的因果关系形成困扰。 为了进一步厘清行业

协会参与和企业技术创新的因果关系，本文采用工具变量估计和倾向得分匹配两个实证策略。
首先，由于本文使用的是重复截面数据，可能受到遗漏变量和逆向因果关系等内生性问题影

响。 本文在回归中已经控制了省份、行业和年度固定效应，因遗漏不可观测的固定效应而导致的内

生性问题得到缓解，但是回归结果依然可能受到逆向因果关系的干扰。 为此，本文采用 Ｆｉｓｍａｎ 和

Ｓｖｅｎｓｓｏｎ（２００７） ［６２］提出的工具变量估计方法来克服内生性，其基本思想是使用与研究企业位于同

一个地区、同一个行业的其他企业加入行业协会的平均概率作为该企业是否加入行业协会的工具

变量。 一方面，同一地区、同一个行业的其他企业加入行业协会的概率反映了该地区和该行业的行业

协会发展水平，从而影响企业是否加入行业协会，工具变量满足相关性假设；另一方面，其他企业加入
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行业协会的平均概率不会对本企业的技术创新产生直接影响，工具变量满足外生性假设。 表 ４ 列示

了工具变量两阶段回归结果。 第一阶段回归的 Ｆ 统计量表明，本文的工具变量不是弱工具变量。 第

二阶段的回归系数显著为正，表明行业协会对企业技术创新的影响在处理内生性以后依然稳健。
表 ４ 工具变量两阶段回归结果

变量
（１） （２） （３） （４）

知识产权数 自主设计产品数 新产品销售额对数 研发投入对数

第二阶段估计结果

行业协会
１ ９８５∗

（１ ０１８）
３ ５８５∗∗

（１ ５２４）
５ ９２４∗∗

（２ ５３８）
３ ８３８∗∗∗

（０ ８４１）

第一阶段估计结果

行业协会 行业协会 行业协会 行业协会

其他企业加入行业协

会比列

０ ６８０∗∗∗

（０ ０５６）
０ ６７２∗∗∗

（０ ０５６）
０ ６８１∗∗∗

（０ ０９７）
０ ６６６∗∗∗

（０ ０４４）

第一阶段 Ｆ 统计量 １４６ ６９３ １４１ ５９４ ４９ ３５７ ２２５ ９９２

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制

样本观察值 ３８２３ ３８０１ １２８２ ６１６７

拟合优度 ０ ０４８ ０ ０５８ ０ ２５８ ０ ２７８

　 　 注：所有回归参数标准差都已在省级水平进行聚类调整，括号中为标准差；所有模型均控制省份、年度和行业固定效

应；∗∗∗、∗∗、∗分别代表在 １％ 、５％ 、１０％水平显著

资料来源：本文计算整理

前文的实证分析结果证实了加入行业协会在提升民营企业技术创新活动中的积极作用，但是

实证分析结果还可能受到样本选择的影响。 如果加入行业协会的企业本身创新能力更强或者创新

潜力更大，因而能够从行业协会获得更多创新回报，这将导致本文的回归结果发生偏误。 为了克服

样本选择的影响并使得行业协会内外的企业在基本特征上具有更好的可比性，本文采用倾向得分

匹配对估计结果做稳健性检验。 具体而言，本文根据企业的一系列初始特征包括企业开业时所在

行业、企业是否是改制企业、企业所在省份、企业成立年限和企业家在创办企业前是否在政府部门

工作估计企业加入行业协会的倾向得分，然后再根据倾向得分将行业协会内外的企业进行匹配①。
表 ５ 列示了倾向得分匹配分析结果。 表 ５ 的估计系数无论是大小还是显著性都与表 ３ 估计系数的

边际效应非常接近，表明本文回归结果在考虑样本选择问题以后依然稳健。
表 ５ 倾向得分匹配分析

变量 系数 标准差 Ｚ 值 Ｐ ＞ Ｚ ９５％置信区间

知识产权数 ０ ７５１ ０ ０９５ ７ ８４ ０ ０ ５６３　 　 ０ ９３９
自主设计产品数 １ ４１２ ０ ２４１ ５ ８５ ０ ０ ９３９　 　 １ ８８５
新产品销售额对数 １ ７０７ ０ ３８４ ４ ４４ ０ ０ ９５４　 　 ２ ４６１
研发投入对数 １ ７４５ ０ ２０８ ８ ３７ ０ １ ３３６　 　 ２ １５３

　 　 注：Ｐ 值通过自举法（ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｉｎｇ）重复 １０００ 次计算得到

资料来源：本文计算整理
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五、 机制检验与异质性分析

１．行业协会促进企业技术创新的作用机制检验

本文在理论分析部分提出行业协会促进民营企业技术创新的机制包括增加企业外部融资、拓
展企业市场范围和加强知识产权保护。 在本节中进一步根据民营企业调查数据包含指标的可得性

对其中一部分机制做检验。 需要说明的是，行业协会还可能通过其他渠道如信息交流、知识共享等

对企业技术创新产生影响，但是由于数据限制，本文无法对这些渠道做全面检验。
首先，行业协会可以通过提高企业的合法性增加民营企业商业信贷，也可以通过其中介作用帮

助民营企业获取金融机构的支持。 为了检验行业协会对企业融资能力的影响，本文以企业杠杆率

度量企业融资能力。 表 ６ 第（１）列的结果显示，加入行业协会可以显著提高民营企业融资能力。
表 ６ 行业协会促进民营企业技术创新的机制分析

变量
（１） （２） （３） （４）

企业杠杆率 出口率 跨省销售 使用法庭解决纠纷

行业协会
０ ０３７２∗∗∗

（０ ０１３８）
０ ０１２５∗

（０ ００６４７）
０ ０７３５∗∗∗

（０ ０２６３）
０ ０６３７∗∗∗

（０ ０２１０）

控制变量 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制

样本观察值 ５５９７ ２０６６ １３４３ ２５９１

拟合优度 ０ １２０ ０ ０８９ ０ ３２０ ０ １０１

　 　 注：所有回归参数标准差都已在省级水平进行聚类调整，括号中为标准差；所有模型均控制省份、年度和行业固定效

应；∗∗∗、∗∗、∗分别代表在 １％ 、５％ 、１０％水平显著

资料来源：本文计算整理

其次，行业协会网络组织可以帮助民营企业扩大市场活动的空间范围。 本文以民营企业产品

出口率衡量其参与国际市场的广度，以民营企业是否在本省份以外的其他省份销售产品衡量民营

企业在国内市场的广度。 表 ６ 第（２）列、第（３）列显示了行业协会对企业市场广度的回归结果。 和

理论预期一致，加入行业协会可以显著扩大企业市场活动的空间范围。
此外，行业协会作为行业联合体，可以通过监督和惩罚等机制约束行业内企业的机会主义行

为，降低企业创新活动的外部风险。 同时，行业协会内的企业可以通过集体行动机制推动本地政府

营造更加公平的市场环境，加强对民营企业的产权保护，改善民营企业的营商环境。 由于民营企业

调查数据中缺乏企业层面的产权保护程度指标，参考以往研究文献 （ Ｌｉ 等，２００８［６３］； Ｌｏｎｇ，
２０１０［６４］），本文以民营企业在面临商业纠纷时是否使用本地法庭解决纠纷度量本地司法系统对企

业产权的法律保护。 这是因为企业在面临商业纠纷时可以选择私下协商等其他途径解决，只有本

地司法系统对企业的法律保护较为有效时企业才会选择通过法庭解决商业纠纷。 表 ６ 第（４）列显

示了相关回归结果，加入行业协会显著增加民营企业使用法庭解决商业纠纷的概率，这表明行业协

会会员可以获得更多的法律保护，对于本地司法系统更有信心①。
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① 受篇幅限制，本文表 ６ ～ 表 ９ 回归结果没有列示控制变量的回归系数，相关资料备索。



２．行业协会作用异质性分析

（１）制度环境的影响。 为了检验行业协会对企业创新的作用在不同的制度环境中如何变化，
本文采用樊纲等（２０１７） ［４７］编制的市场化指数衡量地区市场制度环境①。 本文根据每个省份当年

的市场化指数得分将全国划分为低于平均水平地区和高于平均水平地区，再分别对两类地区估计

行业协会的效应。 表 ７ 列示了不同市场制度环境下行业协会对民营企业技术创新活动的影响。 通

过系数对比可以发现，行业协会对民营企业技术创新的正向影响在市场化程度更低的地区更大，而
且统计上更加显著。 为了比较行业协会的影响在两类地区是否存在显著差异，本文采用费舍尔组

合检验（Ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ Ｔｅｓｔ）检验两组回归系数差异。 根据费舍尔组合检验 Ｐ 值，行业协会的回归系

数在两组间存在显著差异。 本文发现行业协会对企业技术创新的促进作用在市场化水平更低的地

区作用更大，这表明行业协会可以在一定程度上对市场制度的不完善起到补充作用。 表 ７ 的结果

支持了假设 Ｈ２。
表 ７ 不同制度环境下行业协会对企业技术创新能力的影响

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

低市场化地区 高市场化地区

知识

产权数

自主设计

产品数

新产品销

售额对数

研发投入

对数

知识

产权数

自主设计

产品数

新产品销

售额对数

研发投入

对数

行业协会
４ ０４７∗∗∗

（１ ０６３）
３ ７０５∗∗∗

（１ ０３３）
１ ５６１∗∗∗

（０ ５７８）
０ ８５０∗∗∗

（０ １８６）
２ ８３３∗∗

（１ ３３１）
１ ５３２∗

（０ ９２８）
１ ４８８

（０ ９２０）
１ １７９∗∗∗

（０ ２８２）

费舍尔组合检验 Ｐ 值 ０ ０４ ０ ０６ ０ ０２ ０ ２４

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本观察值 ２７３４ ２７１２ ９５０ ４５９３ １０８９ １０８９ ３３２ １５７４

拟合优度 ０ ０８６ ０ ０７３ ０ ３４９ ０ ３４５ ０ １１８ ０ ０９８ ０ ３８６ ０ ３３０

　 　 注：所有回归参数标准差都已在省级水平进行聚类调整，括号中为标准差；所有模型均控制省份、年度和行业固定效

应；∗∗∗、∗∗、∗分别代表在 １％ 、５％ 、１０％水平显著

资料来源：本文计算整理

（２）行业协会类型。 由于政府主导的行业协会和企业家主导的行业协会在治理模式、行政干

预和政府支持等方面存在很大差异，考察两种类型的行业协会对民营企业技术创新的作用是否存

在差异有助于深入认识政府支持对行业协会职能的影响。 根据以往研究（Ｚｈａｎｇ，２００７） ［５０］，政府主

导的行业协会主要有政府主管的行业协会、工商联下属行业协会等，企业家主导的行业协会主要

包括各类个协、私协和私营企业家联谊会。 为此，本文根据以上划分方法将行业协会分为政府主

导的行业协会和企业家主导的行业协会并分别设置两个虚拟变量进行回归。 表 ８ 的结果表明两

种类型的行业协会都能有效推动民营企业技术创新，相对于企业家主导的行业协会，政府主导的

行业协会对企业技术创新的影响更大，并且 Ｆ 检验的结果拒绝了政府主导的行业协会和企业家

主导的行业协会回归系数相同的原假设。 本文的发现与郁建兴等（２０１３） ［１０］ 基于案例研究的结
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① 使用市场化分项指标如产品市场的发育程度指数、要素市场的发育程度指数和市场中介组织的发育程度结果也是类似

的。



果是一致的，表明行业协会职能的发挥仍然离不开政府支持。 表 ８ 的结果对假设 Ｈ３ａ提供了支

持，而假设 Ｈ３ｂ未得到支持。
表 ８ 不同类型行业协会的作用

变量
（１） （３） （５） （６）

知识产权数 自主设计产品数 新产品销售额对数 研发投入对数

政府主导型行业协会
２ ３８６∗∗∗

（０ ９１２）
２ ６４２∗∗∗

（０ ８６０）
１ ２４１∗∗

（０ ５３６）
１ ０２１∗∗∗

（０ １８４）

企业家主导型行业协会
１ ８８９∗∗

（０ ８４４）
１ ５２６∗

（０ ８２２）
０ ７４０

（０ ４９６）
０ １４８

（０ １８１）

两种行业协会回归系数 Ｆ 检验 Ｐ 值 ０ １２ ０ ０４ ０ ０６ ０ ００

控制变量 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制

样本观察值 ３５３３ ３５１１ １１７３ ４６５４

拟合优度 ０ ０９３ ０ ０８０ ０ ３６４ ０ ３６３

　 　 注：所有回归参数标准差都已在省级水平进行聚类调整，括号中为标准差；所有模型均控制省份、年度和行业固定效

应；∗∗∗、∗∗、∗分别代表在 １％ 、５％ 、１０％水平显著

资料来源：本文计算整理

（３）企业政治联系的影响。 在理论假说部分，本文基于对转型经济中行业协会作用的讨论，提
出没有政治联系的企业对行业协会更加依赖，行业协会对于这类企业技术创新的影响也越大。 表

９ 列示了区分企业是否具有政治联系的回归结果。 表 ９ 显示，行业协会对于没有政治关联的企业

技术创新活动促进作用更大，并且费舍尔组合检验表明行业协会回归系数在两组样本之间存在显

著差异。 这表明行业协会有助于缩小不同企业之间的技术创新差距。 表 ９ 的结果证实了假设 Ｈ４。
表 ９ 不同政治联系的企业回归结果

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

无政治联系企业 有政治联系企业

知识

产权数

自主设计

产品数

新产品销

售额对数

研发投入

对数

知识产

权数

自主设计

产品数

新产品销

售额对数

研发投入

对数

行业协会
５ １２０∗∗∗

（１ １５６）
３ ３６９∗∗∗

（０ ９２２）
１ ５３７∗∗∗

（０ ５２７）
０ ９８２∗∗∗

（０ １７４）
０ ３８７

（１ ２５１）
２ ５４５

（１ ６１６）
２ ２１８∗

（１ ２９５）
１ ０３３∗∗∗

（０ ３５０）
费舍尔组合检验 Ｐ 值 ０ ０２ ０ ００ ０ １５ ０ ４７
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本观察值 ２７０３ ２６９０ ９３８ ４３０２ １１２０ １１１１ ３４４ １８６５
拟合优度 ０ １０９ ０ ０８８ ０ ３６２ ０ ３５１ ０ ０７３ ０ ０６０ ０ ４２９ ０ ３０１

　 　 注：所有回归参数标准差都已在省级水平进行聚类调整，括号中为标准差；所有模型均控制省份、年度和行业固定效

应；∗∗∗、∗∗、∗分别代表在 １％ 、５％ 、１０％水平显著

资料来源：本文计算整理
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六、 研究结论与政策建议

１．研究结论

本文利用 ２００４—２０１２ 年共五次全国民营企业抽样调查数据，研究了行业协会对我国民营

企业技术创新活动的影响及其机制。 研究发现：（１）行业协会参与可以显著提升民营企业技术

创新水平，无论从投入力度还是产出绩效来看，加入行业协会的民营企业技术创新都要显著高

于未加入行业协会的企业；（２）对微观机制的分析发现，行业协会促进民营企业技术创新的机

制包括增加企业外部融资，扩大企业市场活动范围，提高对企业的法律保护；（３）对行业协会异

质性的研究表明，行业协会的促进作用对处于市场化程度较低地区企业或者无政治关联的企业

尤为显著。
２．理论启示与政策建议

本文的研究成果不仅从理论上进一步丰富了对行业协会在经济转型中的作用研究，同时也对

我国民营企业发展和行业协会管理实践具有一定的启示：（１）在我国经济结构加速转型的背景下，
民营企业要积极依托行业协会平台突破在融资、市场和知识产权保护等方面的瓶颈，增强市场竞争

力，主动适应我国经济高质量发展的要求。 （２）对于市场较不完善地区的企业而言，行业协会参与

更为重要。 这部分在市场竞争中处于弱势的企业应该更加重视行业协会的作用，充分利用行业协

会平台和资源，补齐核心技术短板，缩小技术差距。 （３）随着经济全球化的加深和“一带一路”倡议

的推进，民营企业参与国际贸易和国际投资的需求不断增加。 在此背景下，民营企业要更加重视依

靠行业协会的集中优势，通过行业协会集体力量解决贸易争端和突破贸易壁垒。 （４）如何营造有

利于企业家成长的营商环境，激发企业技术创新活力是当前我国各级政府高度重视的问题。 各地

要重视行业协会在优化营商环境中的作用，进一步优化对行业协会的管理，逐步将政府社会管理中

的行业管理职能转移给行业协会，充分发挥行业协会在推动经济转型中的作用。
３．研究展望

本文对行业协会在我国民营企业技术创新中的作用做了比较深入的探索，但是本文的研究依

然存在若干局限，未来相关研究可以从以下几个方面进行拓展：（１）受数据可得性限制，本文主要

从融资、市场拓展和知识产权保护三个机制检验了行业协会的影响，但是行业协会还可能通过其他

机制如信息传播和资源共享等对企业技术创新产生促进作用，未来研究需要对这些机制做进一步

检验。 （２）本文主要关注行业协会对民营企业的影响，行业协会对不同所有制形式企业的影响可

能存在重要差异。 未来研究需要进一步探讨行业协会对国有企业和外资企业技术创新活动的影

响。 （３）本文参考以往文献主要讨论了制度环境和企业家政治联系对行业协会效应的调节作用，
对企业特征如何影响行业协会的作用尚未进行深入探讨。 例如，行业协会对劳动密集性和资本密

集型企业的影响是否存在差异。 未来的研究需要进一步从企业特征的角度对行业协会效应的异质

性做探讨。
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