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　　内容提要：对外直接投资对企业绩效的影响一直是投资者和公众关注的重要问题。
本文利用 Ａ股上市公司对外直接投资事件数据，采用倾向得分匹配和双重差分法估计了
对外直接投资对企业全要素生产率、产能利用率和盈利能力的作用效果。研究发现：对外

直接投资总体上能够促进企业绩效提升，具体表现为促进了企业全要素生产率的提升和

产能利用率的优化，但是对于企业盈利能力的影响并不显著；对外直接投资对企业绩效的

影响存在滞后性和动态性，对全要素生产率的促进作用先增强后减弱，对产能利用率的影

响存在一年的滞后，对企业盈利能力的影响在前两年为负，之后逐步转变为正；投资动机

和进入模式影响对外直接投资后的绩效提升效果，技术寻求动机的对外直接投资对全要

素生产率的促进作用最显著，而资源寻求动机和市场寻求动机的对外直接投资能够促进

产能利用率的改善，只有市场寻求动机的对外直接投资对盈利能力存在积极影响，跨国并

购促进企业全要素生产率提升和盈利状况改善，而绿地投资对产能利用率的促进作用更

加明显。本文的研究丰富和拓展了中国企业国际化经营的相关研究，也为科学评价企业

对外直接投资效果提供了新的证据。
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一、引　言

伴随中国对外开放程度的逐步加深，特别是 ２００１年“走出去”战略实施以后，中国对外直接投
资以年均２９％的速度飞速发展，投资地区覆盖全球，投资领域不断拓展，投资规模持续扩大，中国
成为国际投资领域的主要来源国之一。根据《中国对外直接投资统计公报》数据，截至 ２０１７年底，
２５５万家中国境内投资者在全球 １９０个国家和地区设立了 ３９万家境外企业，对外投资净额达到
了１８０９０４亿美元，占全球对外直接投资存量的 ５９％，份额位居全球第二。中国对外直接投资迅
速发展，伴随着的是越来越多关于对外直接投资是否理性的声音，在喧嚣与热闹的市场背后，国内

企业自我战略目标的实现与否，投资绩效究竟出现什么样的新变化，成为理论界和实业界都共同关

心的重要问题。
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对外直接投资是指在投资主体所在国家以外地区所进行的，为实现持续利益而对国外企业进

行有效控制和管理的一种投资行为。现有对企业对外直接投资绩效的研究主要基于以下几个角

度：一是基于国际化理论考察对外直接投资对企业总体产出规模、出口方面的影响，多数发现中国

的对外直接投资，促进了企业产出增加、国内就业增加和出口增长，表明中国企业的对外直接投资

并没有显著替代国内的生产和出口（杨连星等，２０１９［１］；蒋冠宏和蒋殿春，２０１４［２］；李磊等，
２０１６［３］），但是刘海云和聂飞（２０１５）［４］发现制造业企业对外直接投资的过快扩张挤出了国内投资，
推升了实际利率，使得资本向外转移和向虚拟经济转移，最终造成制造业“空心化”的发生。二是

基于金融学理论研究企业对外直接投资行为对其市场价值的影响，以收益率或利润率等会计指标

来考察对外直接投资所带来的“财富创造”效应，顾露露和 Ｒｅｅｄ（２０１１）［５］的研究发现中国企业对
外直接投资的短期市场绩效为正，中长期绩效保持非负，对外直接投资取得了正面的市场收益，刘

柏和梁超（２０１７）［６］则发现随着中国企业对外直接投资规模的上升，长期业绩出现了下滑的迹象，
背后的原因可能是管理者的过度自信造成了投资的非理性。三是基于“逆向技术溢出”视角研究

对外直接投资对企业实际效率的影响，以全要素生产率等指标来考察对外直接投资所带来的生产

率提升效应，蒋冠宏和蒋殿春（２０１４）［７］发现对外直接投资能够促进企业的生产率水平提高，但是
这种作用会随着时间的推移而逐步衰减，张海波（２０１７）［８］则发现企业的投资广度对企业生产率的
促进作用更大，投资的深度对生产率的提升没有显著的影响。

纵观现有研究文献发现，对企业对外直接投资绩效的衡量，并没有一个清晰的界定，本文认为

对外直接投资所带来的绩效提升，应该既包括企业对外直接投资后通过股票市场价值提升所获得

的价值增值，也体现在实际生产层面所获得的市场优势，既体现在通过“逆向技术溢出”和“干中

学”途径获得的效率提升，也应体现在产业边际转移后生产要素重新组合所带来的产能利用率提

升，因此，参考已有研究对企业绩效的衡量，本文主要从全要素生产率、盈利能力和产能利用率三个

方面，论述对外直接投资对企业绩效的微观影响。本文的边际贡献主要体现在：第一，从研究对象

上，同时将绿地投资与跨国并购纳入研究范围，囊括了我国对外直接投资的两种主要形式，并研究

了两种投资模式的作用差异，有助于理解不同对外直接投资形式对企业绩效的影响机制。第二，从

研究内容上，分析了对外直接投资对全要素生产率、盈利能力和产能利用率的作用效果，以及这种

作用的动态性和异质性，有助于更加全面和科学评价中国对外直接投资的实际绩效。

二、理论分析与研究假设

１．对外直接投资与企业全要素生产率
生产率是企业竞争优势的集中体现，也是影响企业国际化经营的关键因素。Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）［９］、

Ｈｅｌｐｍａｎ等（２００４）［１０］的异质性企业理论认为，国际经营中面临着运输成本、固定投资成本，生产率
最低的企业无法克服这些成本，只服务本国市场，生产率居中的企业通过出口等方式开始国际化经

营，只有生产率最高的企业才可能有较高利润空间来弥补国际投资固定成本，以对外直接投资方式

参与国际竞争，这种效应被称为企业对外直接投资的“自选择效应”；与此同时，也有文献开始关注

对外直接投资的“生产率效应”，也就是研究对外直接投资对企业生产率的影响（Ｓｍａｒｚｙｎｓｋａ，
２００４［１１］；蒋冠宏和蒋殿春，２０１４［７］；Ｌｉ等，２０１７［１２］）。

从理论上看，影响企业全要素生产率的因素主要有知识的创造、转移和吸收，生产要素的供给

质量和效率、有效的管理制度和富有竞争性的外部市场（Ｄａｎｑｕａｈ等，２０１４）［１３］。技术、专利、管理
经验和市场渠道等资源不仅可以通过企业自身创造，也可以通过收购、模仿等方式从外部获取，对

于中国这样的发展中国家而言，通过对外直接投资的方式从发达国家获取技术和管理经验就是促

进生产率提升的重要渠道。对外直接投资对全要素生产率的影响主要有以下渠道：（１）逆向技术
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溢出效应，技术资源寻求是发展中国家企业投资发达国家的重要动因，通过购买专利技术、联合研

发等方式，使得先进的技术和管理经验逆向转移回本国，促进本国企业的技术进步和效率提升（Ｄｕ
等，２０１２［１４］；Ｈａｍｉｄａ，２０１７［１５］）；（２）学习效应，即对外直接投资使得企业参与到更广泛的国际竞争
中，接触更多的消费需求、研发资源和管理经验，通过“干中学”促进效率提升（Ｂｉｅｓｅｂｒｏｅｃｋ，
２００５［１６］；Ｆｅｅｎｓｔｒａ等，２０１４［１７］）；（３）规模经济效应，企业通过对外直接投资进行全球生产布局能够
有效扩大企业规模，降低企业的平均生产成本，也摊薄了企业的研发成本，从而提升了企业的全要

素生产率；（４）利润回流效应，海外分支机构所创造的利润回流至母公司，为企业的研发投入和创
新活动提供了资金支持，因而有助于促进企业生产率的进步（毛其淋和许家云，２０１４［１８］；蒋冠宏，
２０１７［１９］）。因此，本文提出如下假设：

Ｈ１：对外直接投资促进企业全要素生产率的提升。
２．对外直接投资与产能利用率
边际产业转移理论认为，向外转移即将失去比较优势的产业是先行国家对外直接投资的重要

动机，通过边际产业的梯度转移既发挥了国内落后产能的剩余价值，为企业扩宽国际市场，获取丰

厚利润，又有利于释放这些产业中所占用的资源和空间，积蓄力量发展新的比较优势产业

（Ｋｏｊａｍａ，１９７８）［２０］。针对我国的具体情况，刘海云和聂飞（２０１５）［２１］指出我国的对外直接投资不同
于美国、日本等先行国家，既有以资源寻求为目的的顺梯度投资，也有以技术和市场寻求为目的的

逆梯度投资，因而研究对外直接投资对我国企业产能利用率的影响应当区分不同的投资流向。

顺梯度的对外直接投资主要通过“产业剥离”效应来影响国内产能，将在本地不再具有比较优

势、但是在东道国仍具有比较优势的产业部门剥离出去，国内闲置的生产设备和生产技术转移到相

对落后的发展中国家，一方面，企业国内生产部门的生产资源得到释放，产能水平得以改善；另一方

面，转移出去的生产能力在当地仍然具有比较优势，创造出的利润回流国内，有利于国内企业的设

备改造和技术升级，帮助企业完成产业升级（Ｂａｒｒｉｏｓ等，２００５［２２］；刘海云和聂飞，２０１５［２１］）。
逆梯度的对外直接投资则主要通过“生产率效应”和“对外贸易效应”两个渠道间接作用于国

内产能利用率。“生产率效应”主要体现为以技术寻求为主的逆梯度对外直接投资能够通过逆向

技术溢出、学习效应、规模经济和利润回流等渠道促进国内生产率的增长，改变企业的实际生产效

率，促进企业产能利用水平的改善（杨振兵，２０１５［２３］；Ｌｉ等，２０１６［２４］）；而“对外贸易效应”则体现为
以市场寻求为主的逆梯度对外直接投资能够促进企业的出口增长，扩大企业产品的市场占有率，从

而提升企业的有效需求，加快企业的资源周转效率，提升企业的产能利用率（顾雪松等，２０１６［２５］；刘
航等，２０１６［２６］）。因此，本文提出如下假设：

Ｈ２：对外直接投资促进企业产能利用率的提升。
３．对外直接投资与企业资产收益率
基于发达国家传统的跨国投资理论，企业对外直接投资的主要目的是利用企业自身特定优势进

入海外市场，发挥“规模经济”和“范围经济”的优势，从而获得更高的利润（Ｈｙｍｅｒ，１９６０［２７］；Ｈｏｓｋｉｓｓｏｎ
和 Ｈｉｔｔ，１９９０［２８］）。绿地投资和跨国并购两类模式是目前我国对外直接投资普遍采取的进入模式，
Ｄａｔｔａ等（２０１５）［２９］认为跨国并购与绿地投资在投资收益的不确定性和滞后性上都有显著差异。

一方面，就不确定性而言，跨国并购相对于绿地投资，有被并购企业的已有资源作为支撑，能够

迅速地通过内部整合的渠道获得有关市场、制度、文化等方面的信息（Ｇｅｏｒｇｏｐｏｕｌｏｓ和 Ｐｒｅｕｓｓｅ，
２００９）［３０］，而绿地投资则是需要企业花费大量的精力和一定的时间，才能逐步建立起组织机构和信
息网络体系，因此企业的生存和盈利存在着较强的不确定性（Ｈｅｎｎａｒｔ和 Ｐａｒｋ，１９９３［３１］；Ｍｃｖｅａ，
２００９［３２］）；另一方面，就收益的滞后性而言，绿地投资企业进入后需要进行较大规模固定资本投入，
修建厂房、购置设备、培训人员等需要一定的时间，加之缺乏市场资源和声誉的积累，使得企业在进
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入新市场后面临较高的生产成本，边际成本的下降和投资回报的实现都需要较长的周期，而绿地投

资可以整合被收购企业的现有资源，同时利用子公司多年积累的组织架构、市场信息、销售渠道和

品牌声誉，相对较快地实现生产和盈利（Ｄｉｋｏｖａ和 Ｗｉｔｔｅｌｏｏｓｔｕｉｊｎ，２００７）［３３］。Ｍａｔｈｕｒ等（２００１）［３４］的
研究发现，企业的财务绩效会在国际化初期出现显著的下降，伴随着时间的推移，对外直接投资对

收益的正向影响才开始显现。因此，本文提出如下假设：

Ｈ３：对外直接投资对企业盈利能力的影响具有滞后性。
Ｈ４：相对于绿地投资而言，以跨国并购方式进入的对外直接投资对于企业盈利能力的影响更大。

三、研究设计

１．模型设定
企业的对外直接投资的发生是非随机的，企业根据生产率水平等自身条件，选择参与国际经营

的方式（Ｈｅｌｐｍａｎ等，２００４）［１０］。直接采用 ＯＬＳ回归估计对外直接投资对企业绩效的影响，可能存
在样本选择偏误或遗漏变量造成的内生性问题，本文采取基于倾向得分匹配的双重差分法，参照谢

伟和宋林（２０１８）［３５］的设定方法，采用二元虚拟变量来标记企业是否进行对外直接投资，分别记为
ｄｕｉ和 ｄｔ。ｄｕｉ为分组变量，标记企业 ｉ在样本时期内是否发生过对外直接投资；ｄｔ为时间虚拟变
量，用于标记投资发生前后年份。ｙｉｔ表示企业 ｉ在时期 ｔ的结果变量，即本文所定义的企业绩效的

衡量指标，Δｙｉ表示企业 ｉ在 ｄｔ＝１和 ｄｔ＝０两时期的企业结果变量变化状况，其中 Δｙ
１
ｉ表示对外直

接投资企业在投资前后的结果变动，而 Δｙ０ｉ则表示非对外直接投资企业在对外直接投资发生前后
的结果变动。因此，对外直接投资对企业绩效的实际影响 δ可表示为如下：

δ＝Ｅ（δｉ｜ｄｕｉ＝１）＝Ｅ（Δｙ
１
ｉ｜ｄｕｉ＝１）－Ｅ（Δｙｉ

０｜ｄｕｉ＝１） （１）
　　其中，Ｅ（Δｙｉ０｜ｄｕｉ＝１）其实是不可观测的一种“反事实”状态，因为一旦企业选择进行对外直接
投资，我们就只能观测到其对外投资后的结果变量 Δｙ１｜ｄｕｉ＝１，其未对外投资状态下的结果变量
Δｙｉ０｜ｄｕｉ＝１无法观测。为此本文利用倾向得分匹配的方法为对外直接投资企业找到了相近的从未
对外直接投资的企业作为其“反事实”结果，用样本期内从未对外直接投资企业的结果变量的变化

Δｙｉ０｜ｄｕｉ＝０替代对外直接投资企业结果变量的变化 Δｙ
０
ｉ｜ｄｕｉ＝１，即假定 Ｅ（Δｙｉ０｜ｄｕｉ＝１）＝Ｅ（Δｙｉ０｜

ｄｕｉ＝０），那么式（１）转化为：

δ＝Ｅ（δｉ｜ｄｕｉ＝１）＝Ｅ（Δｙ
１
ｉ｜ｄｕｉ＝１）－Ｅ（Δｙ

０
ｉ｜ｄｕｉ＝０） （２）

　　然后，根据双重差分法将对外直接投资的企业作为实验组，从未对外直接投资的企业作为对照
组，比较实验组企业和对照组企业在对外直接投资前后结果变量的变化。如果实验组企业对外直

接投资后结果变量的增加显著高于对照组企业，那么我们就可以认为企业的对外直接投资促进了

企业绩效提升。具体的估计方程设定为：

ｙｉｔ ＝β０＋β１ｄｕｉ＋β２ｄｔ＋δｄｕｉ×ｄｔ＋γＸｉｔ＋μｉｔ （３）
　　其中，下标 ｉ和 ｔ分别表示企业和年份，ｙｉ表示企业的绩效水平，分别用企业的全要素生产率、
产能利用率和盈利能力来衡量。交叉项 ｄｕｉ×ｄｔ的估计系数 δ捕捉了对外直接投资对被解释变量
的因果影响。Ｘｉｔ为控制变量集合，具体变量选择和定义见下节。

２．变量选择
（１）被解释变量：
１）全要素生产率（ＴＦＰ），计算全要素生产率的标准方法是估计索洛余值，首先采用普通最小

二乘法估计下式：

ｖａｉｔ ＝β０＋βｌｉｔ＋θｋｉｔ＋ηｉｔ （４）
　　其中，ｖａｉｔ为 ｉ企业在 ｔ时期的工业增加值，ｌ为劳动投入，ｋ为资本存量，η为随机干扰项，但是
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如果直接对上式进行普通最小二乘估计，可能因为反向因果关系而产生内生性问题，企业的资本投

入和劳动投入决定企业增加值水平，但与此同时，产出状况也可能对投入水平产生影响，比如企业

可能会为了实现某一产量水平而追加投资，这样就导致企业增加值与资本之间存在双向因果关系，

直接采用最小二乘法进行估计的结果将是有偏且不一致的。Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ和 Ｐｅｔｒｉｎ（２００３）［３６］提出引
入中间投入来处理内生性问题，将估计式转化为：

ｖａｉｔ ＝βｌｉｔ＋φ（ｋｉｔ，ｍｉｔ）＋εｉｔ （５）
　　其中，ｍｉｔ为企业的中间投入，而 φ（ｋｉｔ，ｍｉｔ）为资本存量 ｋ和中间投入 ｍ的三阶多项式函数，通
过对上式系数的估计，可以计算全要素生产率为：

ＴＦＰ^ｉｔ ＝ｖａｉｔ－β^ｌｉｔ－θ^ｋｉｔ （６）
　　由于上市公司并没有公布增加值、中间投入和资本存量的准确数据，本文参照袁堂军
（２００９）［３７］、张海波（２０１７）［８］等的方法来进行如下估算：

增加值 ＝固定资产投资 ＋劳动者报酬 ＋营业税及附加 ＋主营业务净利润 （７）
中间投入 ＝主营业务成本 ＋销售、财务、管理费用 －固定资产折旧 －劳动者报酬

（８）
　　资本存量采用永续盘存法进行计算，由于上市公司在上市时会进行资产清算和评估，本文采用
上市公司在上市时报告的固定资产净额作为初始资本存量水平，投资数据则根据企业各年度固定

资产原价的差值来衡量：

ｋｉｔ ＝ｋｉｔ－１（１－δ）＋Ｉｉｔ （９）
　　其中，ｋｉｔ和 ｋｉｔ－１分别是 ｉ企业在第 ｔ期和第 ｔ－１期时的资本存量水平，δ为折旧率，参照文献的
一般做法以及国家统计局对工业企业固定资产核算的规定，折旧率取 ５％的水平（Ｐｅｒｋｉｎｓ，
１９８８［３８］；朱荃和张天华，２０１５［３９］）。

劳动投入采用员工人数来表示，劳动者报酬则使用支付给职工以及为职工支付的现金来表示。

在实际计算中，式中的变量均采用对数的形式，增加值和固定资产存量、中间投入均使用对应价格

指数调整为２００３年可比价格。
２）产能利用率（ＣＵ），从理论上讲，企业的产出应该维持在企业短期平均成本最低的地方，但

现实中企业常常不能在最优水平上生产，产能过剩就是指企业的实际产出低于其最优产出，产能利

用率不足１００％的状态（Ｂｅｒｎｄｔ和 Ｍｏｒｒｉｓｏｎ，１９８１）［４０］。本文参照余东华和吕逸楠（２０１５）［４１］、张先锋等
（２０１７）［４２］对上市公司产能过剩的估计方法，采用生产函数法来估计企业的潜在最大产出水平：第一
步，设定生产函数为柯布 －道格拉斯生产函数形式，采用普通最小二乘法分行业估计得到生产函数中
的系数估计值；第二步，估计产出水平，计算残差，并取残差的最大值加到平均生产函数的常数项上，

得到边界生产函数；第三步，由边界生产函数计算理论上的最大产出。最后，得到产能利用率：

ＣＵｉｔ ＝
Ｙｉｔ

Ｙｉｔ
 （１０）

　　其中，ＣＵ为企业的产能利用率水平，Ｙｉｔ为企业的实际产出水平，而Ｙｉｔ

则为企业的潜在最大产

出水平。

３）盈利能力（ＲＯＡ），企业的盈利能力采用总资产收益率（ＲＯＡ）来衡量，其计算方法为企业的
税前利润与企业平均总资产之比，该指标集中反映了企业运用所支配的资产赚取利润的能力，是研

究企业盈利能力最有代表性的指标之一，在学术研究和投资实务上都得到了广泛应用（Ｋｕｓｅｗｉｔｔ，
１９８５［４３］；李善民等，２００４［４４］）。

（２）解释变量，根据本文所使用的双重差分的模型设定，作为解释变量反映企业对外直接投资
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状态变动的主要是三个虚拟变量：ｄｕｉ、ｄｔ和 ｄｕｉ×ｄｔ。其中，ｄｕｉ前的系数反映了分组差异对结果变
量的影响，ｄｔ前的系数反映了时间变动对结果变量的影响，而交叉项 ｄｕｉ×ｄｔ为本文关注的核心解
释变量，实际反映的是对外直接投资企业的对外直接投资行为对其结果变量的影响，也就是对外直

接投资这一“外生”变动所带来的处置效应（ＴｒｅａｔｍｅｎｔＥｆｆｅｃｔ）。
（３）控制变量，借鉴已有研究（薛安伟，２０１７［４５］；张先锋等，２０１７［４２］），选取如下变量作为控制变

量：１）企业规模（Ｓｉｚｅ），用企业总资产对数表示；２）资本密集度（ＬｎＫＬ），用固定资产与员工人数之
比的对数来衡量；３）资产负债率（Ｌｅｖ）：用负债与资产之比来衡量；４）海外业务收入（Ｅｍｐ），如果企
业存在海外业务，该值为１，否则为０；５）研发投入强度（Ｒ＆Ｄ），采用研发费用与营业总收入之比衡
量；６）企业性质（ＳＯＥ），用虚拟变量来衡量，国有企业取值为 １，非国有企业为 ０；７）企业年龄
（Ａｇｅ），用当年年份与企业成立年份之差表示。

３．数据来源与样本选择
本文对外直接投资事件数据分别来源于商务部公布的对外直接投资名录（绿地投资）和国泰

安上市公司并购重组事件数据库（跨国并购）。考虑到我国对外直接投资在近几年才开始迅猛发

展，早期上市公司对外直接投资事件数量较少，同时为避免 ２００９年国际金融危机可能对本研究因
果识别产生的研究偏误，本文研究样本为２０１０—２０１７年内发生了海外投资的Ａ股非金融类上市公
司。其他财务数据和公司治理结构数据来源于国泰安和万得数据库。

将企业对外直接投资事件数据与上市公司财务数据匹配，获取了９８３家上市公司的投资事件，
进一步筛选：（１）删除 ＰＴ，ＳＴ类型处理的企业；（２）删除连续经营小于等于两年的企业；（３）删除重
要财务指标数据不全的企业；（４）对连续型财务指标变量在 １％和 ９９％水平上进行缩尾处理。实
验组包含２０１０—２０１７年，中国上市公司发起的７９０起对外直接投资事件，控制组包括了 １４４３家未
曾进行过海外投资的企业。对外直接投资分布的基本描述性结果如表１所示。
表１ 对外直接投资分布情况

投资年度分布 投资区位分布 主要行业分布

并购 绿地 合计 地区 数量 行业 数量

２０１０ １９ ５９ ７８ 亚洲 ３７３ 计算机、通信及其它电子设备制造 １０８
２０１１ ２９ ５４ ８３ 北美洲 １４２ 电气机械及器材制造业 ６４
２０１２ ２５ ９２ １１７ 欧洲 １２１ 专用设备制造业 ６０
２０１３ ３３ ７２ １０５ 拉丁美洲 ７９ 化学原料及化学制品制造业 ５２
２０１４ １７ １２１ １３８ 大洋洲 ４２ 医药制造业 ５１
２０１５ ４５ １３５ １８０ 非洲 ３３ 软件和信息技术服务业 ４６
２０１６ ５５ ５５ 通用设备制造业 ３７
２０１７ ３４ ３４ 汽车制造业 ３１
合计 ２５７ ５３３ ７９０

　　注：２０１６年起，对外直接投资名录不再公布分支机构设立时间，因此绿地投资数据截至２０１５年

资料来源：本文根据商务部对外直接投资企业名录和国泰安上市公司并购重组数据库整理

四、实证研究结果

１．ＰＳＭ匹配结果分析
针对企业对外直接投资可能存在的“自选择”问题，参照 Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ和 Ｒｕｂｉｎ（１９８５）［４６］提出的

倾向得分匹配的操作方法，按投资概率为实验组企业匹配对照组。将企业进行对外直接投资

（ＯＦＤＩ）的概率记为：
Ｐ＝Ｐｒ｛ＯＦＤＩｉｔ ＝１｝＝ｆ（Ｚｉｔ－１） （１１）
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　　其中，Ｚｉｔ－１为匹配变量，包含了影响企业对外直接投资决策的因素。参照现有文献（毛其淋和

许家云，２０１６［４７］；蒋冠宏，２０１７［１９］），本文的匹配变量包括企业年龄、资本密集度、规模、是否存在海
外业务收入、企业产权性质。为了控制“自选择”问题所带来的内生性，本文还进一步控制了全要

素生产率的一阶滞后项。本文假定式中的 ｆ的函数形式为 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ，即使用 Ｌｏｇｉｔ回归估计得到每
个企业发生对外直接投资的概率值，然后采用 １∶２最近邻的匹配原则，逐年为每一个处理组企业
找到２个在对外直接投资概率上最相近的对照组企业。

表２中给出了匹配的平衡性检验结果，从表中结果比较可以看出，匹配之前，实验组与对照组
在全要素生产率等匹配变量上存在系统性差异，对外直接投资并不是随机发生的，但是在匹配之

后，这种差异不再存在，因而就可以认为在对匹配变量进行控制后，企业的对外直接投资决策是随

机做出的，与企业的其他特征无关，从而适用双重差分方法。

表２ 匹配的平衡性检验结果（分年度，以 ＴＦＰ为例）

匹配年份
匹配前 匹配后

实验组 对照组 ｔ值 实验组 对照组 ｔ值

２００９ １３６９７ １３０６９ ７１６ １３６９７ １３６５１ ０３２

２０１０ １３５４９ １３１８２ ４４４ １３５４９ １３６０９ －０４９

２０１１ １３５４７ １３２２５ ４２７ １３５４７ １３５４１ ００６

２０１２ １３３３３ １３２１０ １５０ １３３３３ １３３９７ －０５８

２０１３ １３４８９ １３２９４ ２７４ １３４８９ １３５３２ －０５５

２０１４ １３６０６ １３３８０ ３７０ １３６０６ １３６３１ －０７８

２０１５ １３６０４ １３４９３ １０４ １３６０４ １３６１４ －００８

２０１６ １３６０３ １３４７６ １７２ １３６０３ １３６１２ －０１２

　　注：对外直接投资发生在２０１０—２０１７年，匹配采用前一期的数据，因此匹配年份为２００９—２０１６年；、、分别表示在１％、

５％、１０％水平下显著

资料来源：本文整理

２．初始回归结果分析
基于 ＰＳＭ得到的匹配样本，依照式的模型设定，分别对全要素生产率 ＴＦＰ、产能利用率 ＣＵ和

盈利能力 ＲＯＡ进行了回归分析，结果如表３、表４和表５所示。
（１）对全要素生产率的回归结果分析。本文首先以全要素生产率作为企业微观绩效的代理变

量，检验了对外直接投资对企业生产率提升的影响。表 ３中给出了回归结果。列（１）中只放入了
三个双重差分虚拟变量，列（２）则是引入了企业层面的控制变量，列（３）在控制企业层面控制变量
的基础上，还控制了行业和地区固定效应，列（４）则是进一步控制了年度固定效应。

从表３所报告的回归结果可以看到，本文重点关注的双重差分解释变量 ｄｕ×ｄｔ在各回归中的系
数符号以及显著性水平基本稳定，说明本文的回归结果稳健性较好。从第（４）列完整的回归结果可以
看出，双重差分估计量 ｄｕ×ｄｔ的系数在５％的水平上显著为正，说明对外直接投资对企业全要素生产
率有显著的促进作用，验证了假设 Ｈ１。分组变量 ｄｕ的系数不显著，也进一步表明了本文基于匹配的
样本，排除了对外直接投资企业与非对外直接投资企业在初始的生产率分布上的差异，对外直接投资企

业在投资后所得到的生产率的提升，并不是其所在的分组所决定的，而是由对外直接投资行为所带来的。

基于稳健性的考虑，本文还在（３）式的模型基础上，采用个体固定效应模型进行了重新的估
计。表３的第（５）列和第（６）列给出了估计的结果，其中，第（５）列中除了企业层面的控制变量，还
加入了企业固定效应，而第（６）列则是同时加入了企业固定效应和年度固定效应。从回归估计的
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结果上看，核心解释变量的系数符号和显著性均没有显著的变化，控制变量的符号也与之前的模型

基本一致，说明本文的模型设定是稳健可信的。

表３ 对全要素生产率影响的回归结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ

ｄｕ×ｄｔ
０１２２

（２８２１）

００２３

（３２３１）

００２１

（２３２７）

００２２

（２３２９）

００２４

（２７３９）

００２２

（２１４４）

Ｄｕ
０１８２

（５３１５）

００２２

（１７３２）

－０００３

（－０１０３）

０００３

（０３４８）

Ｄｔ
０４８７

（９２３１）

－０２０１

（－１２９３）

－００１３

（－０５４１）

－００１７

（－１０２１）

－００１８

（－１１３４）

－００２０

（－０５８５）

常数项
１１２３１

（１６１３４）

２３７６

（１８７５５）

２４０８

（１８８２１）

２５８６

（１８９９１）

３２４５

（１４９６２）

４５３６

（１６２７５）
控制变量 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

行业固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ

区域固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ

个体固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

年份固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ

Ｎ １１４８７ １１４８７ １１４８７ １１４８７ １１４８７ １１４８７

Ｆ ７４７６４ ２９３６５１ ３１００２５ ３２７３６２ ４６４３６４ ２９１４２１

调整后 Ｒ２ ００６１ ０７０１ ０７０８ ０７２１ ０７４２ ０７３６

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％水平下显著；括号内为根据企业层面聚类稳健标准误计算的 ｔ值；限于篇幅，企业层面

的控制变量的回归系数没有报告，备索

资料来源：本文整理

（２）对产能利用率的回归结果分析。对外直接投资除了能提升企业的全要素生产率，将过剩
产能进行转移，提高产能利用率也是我国企业进行对外直接投资的重要动机之一。因此，本文对对

外直接投资对于企业产能利用率的影响也进行了实证分析，结果如表 ４所示。表中模型的设置方
法与表３一致，从表４所报告的回归结果可以发现，总的来看，对外直接投资对于化解产能过剩具
有一定的积极作用，假设 Ｈ２得到了验证。
表４ 对产能利用率影响的回归结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＣＵ ＣＵ ＣＵ ＣＵ ＣＵ ＣＵ

ｄｕ×ｄｔ
００１３

（２０３４）

００１２

（１７６９）

０００７

（１３７１）
００１１

（１７７２）

００１３

（１６９８）

００１５

（１９３４）

ｄｕ
０００９

（１０３１）

０００７

（０７６８）

０００５

（０４８０）

０００１

（００８４）

ｄｔ
０００７

（１１２４）

－０００４

（－０４１２）

－０００９

（－１４２６）

－０００７

（－０４３７）

－０００１

（－０１５２）

－０００２

（－０１０１）

常数项
０３８２

（４０２１４）

－０６２７

（－９０２７）

－０３１４

（－５０２）

－０１９２

（－２９４４）

０２６７

（２９８２）

１２８４

（５１９７）
控制变量 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

行业固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ
区域固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ
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续表４
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＣＵ ＣＵ ＣＵ ＣＵ ＣＵ ＣＵ

个体固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ

Ｎ １１４８７ １１４８７ １１４８７ １１４８７ １１４８７ １１４８７
Ｆ ５９４２ ９８０３８ １０１２５７ ８１１３８ ２３２２１ １９１３６

调整后 Ｒ２ ０００２ ００９２ ０４６１ ０４４２ ０４１９ ０４２９

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％水平下显著；括号内为根据企业层面聚类稳健标准误计算的 ｔ值；限于篇幅，企业层面

的控制变量的回归系数没有报告，备索

资料来源：本文整理

（３）对盈利能力的回归结果分析。依据公式（３）的模型设定，本文也实证分析了对外直接投资对
于总资产收益率的影响，结果如表５所示。从表５所报告的回归结果可以发现，对外直接投资对于企
业的资产收益率并没有显著的促进作用，其原因可能在于有别于发达国家市场寻求动机的对外直接

投资，我国对外直接投资主要以技术寻求为目的，专利技术、研发资源等很难在短期内影响企业的市

场占有率和市场定价能力，因而在短期内可能对企业的资产收益率的作用较弱（蒋冠宏，２０１７）［１９］。
从其他变量的影响来看，在匹配样本的基础上，控制组和实验组的基本特征较为接近，分组变量 ｄｕ的
影响不显著；时间虚拟变量ｄｔ显著为负，反映了近年来我国上市公司资产收益率连年下降的基本事实。
表５ 对企业盈利能力的影响的回归结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ

ｄｕ×ｄｔ
－０２３５

（－１７５３）
００４９

（２３１６）

００２１

（１１２３）

００２４

（１２３１）

００２２

（１３０４）

００２４

（１２９０）

ｄｕ
０２５７

（１６８４）

０１２７

（０９５７）

００９７

（０８６４）

００８７

（０７２５）

ｄｔ
－１２９７

（－２１６４）

－１３０６

（－１８９３）

－１２３１

（－１５３１）

－１２０５

（－１３７８）
－０５３６

（－２２４５）

－０５１７

（－３９０７）

常数项
５６５２

（４９７９５）

２１５３

（２３１４）

２１８３

（１８７６）

２４６２

（２２３２）

１９８３６

（１４０９２）

１８０２４

（９４５８）
控制变量 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

行业固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ
区域固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ
个体固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ

Ｎ １１４８７ １１４８７ １１４８７ １１４８７ １１４８７ １１４８７
Ｆ ８３４９１ ２９２１６３ ４６０８４ ３８９７４ １３９２３８ ９３０２４

调整后 Ｒ２ ００２５ ０２２１ ０２７１ ０２８２ ０２７９ ０３５７

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％水平下显著；括号内为根据企业层面聚类稳健标准误计算的 ｔ值；限于篇幅，企业层面

的控制变量的回归系数没有报告，备索

资料来源：本文整理

五、进一步讨论

１．影响作用的滞后效应
对外直接投资是一项事关企业生存发展的重要决策，对企业绩效的影响具有长期性和一定的滞
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后性。一方面，企业在进行对外直接投资后，会面临不同于原有状况的外部经营环境，内部组织结构

也可能发生相应的变动，企业需要一定时间来调整生产经营方式，逐步适应新的环境；另一方面，企业

绿地投资新建厂房、购买设备、招聘员工需要一定的时间，通过并购方式进入的对外投资也需要一定的

时间完成资源的消化和整合，因此对外直接投资对于企业绩效的影响，具有一定的滞后性与持续性。本

文借鉴温军和冯根福（２０１８）［４８］检验双重差分模型滞后效应的思路，将基准模型修改为如下动态形式：

ｙｉｔ ＝β０＋β１ｄｕｉ＋δｄｕｉ×ｄｔ＋∑
７

ｊ＝１
ηｄｕｉ×ｄｔ－ｊ＋γＸｉｔ＋μｉｔ （１２）

　　其中，ｄｕ×ｄｔ－ｊ为一组虚拟变量，若当年为对外直接投资企业对外直接投资后的第 ｊ年时，该值
取１，这一变量度量了对外直接投资滞后 ｊ期的作用效果，由于本文研究样本区间为 ２０１０—２０１７
年，所以最高的滞后期数为７。依据以上模型，本文检验了对外直接投资对企业全要素生产率、产
能利用率和盈利能力影响的滞后效应，回归结果如表６所示。

从表６的估计结果看，对外直接投资的当期值及滞后值的系数均始终为正值，说明对外直接投
资对于企业全要素生产率的促进是具有持续作用的，具体观察第二列中的系数可以发现，对外直接

投资当期水平的系数为０００７，滞后一期的系数为 ００１９，滞后两期的系数为 ００１３，而滞后三期的
系数为００１１，滞后期的系数均至少在１０％的显著性水平下显著，更高滞后期的系数则不再显著，
说明对外直接投资对于全要素生产率的促进作用先增强后减弱，在对外直接投资的当年，对外直接

投资的积极作用较弱，随着企业海外业务的逐步开展和与当地资源融合程度的加深，对外直接投资

所带来的逆向溢出效应和学习效应开始出现，对外直接投资对于全要素生产率的促进作用逐步增

强，当对外直接投资发生三年之后，企业海外部门经营日益成熟，企业获得的技术和管理经验等资

源都存在边际递减效应，因此企业的生产率难以再获得持续的增长。

表６ 滞后效应的检验

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＴＦＰ ＴＦＰ ＣＵ ＣＵ ＲＯＡ ＲＯＡ

ｄｕ
０１１７

（１８６１００）

００２１

（０９６２）
００１５

（２３１４）

０００７

（１７８９）

０３８８

（１７８２）

０３５３

（１６３２）

ｄｕ×ｄｔ
００４２

（４５４９）

０００７

（１９９５）

－０００２

（－０３２４）
－００１４

（－１７１２）

－０３０８

（－１４２５）

－００８８

（－０６７１）

ｄｕ×ｄｔ－１
００４１

（１８２４）

００１９

（１８０８）

００１３

（１７４２）

００１３

（１９９２）

－０４２１

（－２７２３）

－０３４２

（－１８１３）

ｄｕ×ｄｔ－２
００５５

（２３０９）

００１３

（２２０４）

００１４

（２３００）

００１２

（１７９３）

－０１３９

（－０５２７）

－００９７

（－０５６１）

ｄｕ×ｄｔ－３
００５４

（２２２０）

００１１

（２３４５）

－０００３

（－０２６２）

００１４

（０８７８）
００１２

（２２２１）

００１１

（１６２３）

ｄｕ×ｄｔ－４
００６３

（２０７９）

００１１

（１５３０）

００２１

（１２７１）

００３２

（０４５３）
００７１

（２１３２）

０１４２

（２４５１）

ｄｕ×ｄｔ－５
００１８

（１８７８）

００２４

（０７９５）

－００１９

（－０５４３７）

００２２

（０７８６）

－０１６１

（－０４３３）

－００１４

（－０１４３）

ｄｕ×ｄｔ－６
００２３

（１３２２）

０００８

（１４５６）
００５７

（１８２４）

０３７２

（１６１２）

０３６３

（０７１６）

０２０７

（０４４１）

ｄｕ×ｄｔ－７
００１５

（０４２１）

００２８

（０００６）

００１４

（００２４）

－０００９

（－０３１２）

００２３

（０３３２）

０００７

（０１４９）

常数项
１８５６５

（１２１０２８）
２８９１

（２３５３６）

１３１９

（１９９７５）

－０１５３

（－４４９０）

７４２１２

（１２７４６）

３２３５

（２１３８）

６６
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续表６
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＴＦＰ ＴＦＰ ＣＵ ＣＵ ＲＯＡ ＲＯＡ

控制变量 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ
行业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
区域固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ １１４８７ １１４８７ １１４８７ １１４８７ １１４８７ １１４８７
Ｆ ３５２１２ ２２０１８３ ５９２３８ ７３４１３ １８７２５ ３８７３２

调整后 Ｒ２ ０２８５ ０７２５ ０４１０ ０４７６ ０１５９ ０３２３

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％水平下显著；括号内为根据企业层面聚类稳健标准误计算的 ｔ值；限于篇幅，企业层面

的控制变量的回归系数没有报告，备索

资料来源：本文整理

列（３）和列（４）中则是对产能利用率的动态作用效果。从第（４）列中完整的回归结果来看，对
外直接投资当期的系数为 －００１４，在 １０％的水平下显著，说明企业在发生对外直接投资的当年，
产能利用率会出现一定程度的下降，这可能是企业为了进行海外投资决策，提前减少国内生产状

况，集中资源用于海外投资。对外直接投资的一阶滞后和两阶滞后项显著为正，表明随着企业进行

对外直接投资的效果逐渐显现，对外直接投资对产能利用率的作用开始显现，无论是通过产能的边

际向外转移、出口引致需求还是由于逆向溢出和学习效应带来的生产效率的提升，都共同促进了国

内企业产能水平的优化。滞后三期以后，系数不再显著，表明对外直接投资对于企业产能利用率的

改善是存在一定作用期限的，随着时间的推移，对外直接投资带来的作用效果逐渐递减，而产能利

用率的提升本身具有物理极限，因此，三年之后，对外直接投资对于产能利用率的作用逐步消退。

列（５）和列（６）则给出了对外直接投资对于盈利能力影响的滞后效应。从回归结果上看，对外
直接投资发生的当期，企业的盈利能力出现了恶化，这是因为企业进行对外直接投资需要付出较大

的固定成本投资，而收益则在短期内难以实现，且存在一定的波动风险，因此企业在对外直接投资

发生之后，会出现盈利能力下降的趋势。这种趋势在投资发生之后的第二年更为显著，原因在于企

业对外直接投资之后，为了推进项目进展，有效进行资源整合，需要持续的资源投入，并且随着投资

项目的逐步进行，跨国投资所带来的制度、法律等方面难以提前预期的风险会进一步加大企业的持

续经营和整合难度，因此对企业的盈利能力带来不利的影响（Ｍａｔｈｕｒ等，２００１）［３４］。对外直接投资
后的第三年，对外直接投资对于资产收益率的影响开始由负变正，说明经过两年的经营与整合，对

外直接投资的积极效应开始显现，企业的盈利能力开始获得增长。

２．影响作用的异质性检验
（１）不同投资动机的影响。根据企业对具体交易信息的披露详情，本文将企业投资动机分为

市场寻求型、技术寻求型、资源寻求型三种类别，分样本进行了匹配和回归，结果如表 ７所示。表 ７
中前三列给出了以全要素生产率 ＴＦＰ为被解释变量的分样本估计结果，表明技术寻求动机的对外
直接投资对于企业全要素生产率的作用最大，而资源寻求动机的作用次之，市场寻求动机的对外直

接投资对企业的全要素生产率则没有明显的作用，因为技术寻求动机的对外直接投资直接并购专

利技术或者通过与国外机构联合研发的形式获得技术转移，获得逆向溢出的效果最为直接，投资过

程中的学习效应最为明显，因此更加能够促进对外直接投资企业全要素生产率的提升（蒋冠宏等，

２０１３）［４９］，而市场寻求型的对外直接投资主要从国际竞争效应和消费者需求升级等渠道间接促进
效率提升，因此作用并不明显。

列（４）～列（６）中则是报告了以产能利用率为被解释变量的分样本回归结果，发现资源寻求动
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机和市场寻求动机的对外直接投资有利于企业产能利用率的提升，而技术寻求动机的对外直接投

资对于产能利用率的优化则没有显著的影响。以上分析结果也与我国依靠对外直接投资去产能的

主要思路和做法相符合，一方面，通过市场寻求型的对外直接投资扩大市场，促进国内过剩产业产

品的出口，通过外需的增加来降低国内过剩产能（杨振兵，２０１５［２３］；刘航等，２０１６［２６］）；另一方面，通
过资源型的对外直接投资获取国外矿产油气等自然资源，开展国际产能合作，将国内过剩的初加工

装备设备向外转移，实现资源就地提炼加工，延长国内大型开采设备的生命周期，优化产能利用水

平（Ｗａｎｇ等，２０１２［５０］；温湖炜，２０１７［５１］）。
列（７）～列（９）报告了以资产收益率为被解释变量的分样本回归结果。结果表明，市场寻求动

机的对外直接投资能够较快地促进企业销量的增长，提高企业的市场占有率和定价能力，使得企业

获得更好的盈利水平；而技术寻求动机和资源寻求动机在短期内难以对企业的市场表现带来直接

的影响，因而对于企业盈利能力的作用并不明显。

表７ 不同投资动机的影响

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

市场 技术 资源 市场 技术 资源 市场 技术 资源

ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＣＵ ＣＵ ＣＵ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ

ｄｕ×ｄｔ
００１１

（０２７４）
００５２

（１７４５）

００３７

（１７８７）

００１５

（１８９２）

０００３

（０４５１）
００３９

（１９０７）

００４８

（２１３２）

－００１４

（－０３６８）

００１７

（１５０２）

ｄｕ
０２７

（０７８３）

００１３

（０２８２）

－０００２

（－００１４）

０００３

（０２２２）

０００７

（０７４６）

－００１８

（－１２１８）
０８３１

（３１１９）

００７３

（０３３５）

－０１８４

（－０６０９）

ｄｔ
００１２

（１３４８）

－００２４

（－１２１５）

－００６２

（－１０２９）

－００１１

（－１２３６）
－００２３

（－２３１５）

－００２９

（－１５７４）
－１４２７

（－５９５１）

－１３１６

（－６０３１）

－１５０８

（－５２３５）

常数项
３２０２

（１０２１４）

７６２１

（１２７２１）

４９７２

（６５５４）

－３８２７

（－０１０１）

－１２１２

（－０７６０４）
２２３９

（１８７３）

３２９６

（１８５１）

２２５８

（２０５８）

６７７２

（２５３６）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

行业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

区域固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４０６３ ４３９２ ２３８１ ４０６３ ４３９２ ２３８１ ４０６３ ４３９２ ２３８１

Ｆ ９４４７４ １０３１８３ ６７７２８ ３２８３９ ４５２３５ １９１４４ １８７２２ １５１１８ １１００１

调整后 Ｒ２ ０７４１ ０７３７ ０７６７ ０４９７ ０５４６ ０４８７ ０３３１ ０２７９ ０３４２

　　注：市场动机 ２７５起，技术动机 ３１４起，资源动机 １５０起，另有 ５１起未披露投资的具体情况，无法判断其动机，予以删

除；、、分别表示在１％、５％、１０％水平下显著；括号内为根据企业层面聚类稳健标准误计算的 ｔ值；限于篇幅，企业层面的控

制变量的回归系数没有报告，备索

资料来源：本文整理

（２）不同进入模式的影响。本文依据投资进入模式的不同，将对外直接投资的企业样本划分
为两类子样本，分别进行匹配和回归，结果如表８所示。
表８ 不同进入模式影响

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

并购 绿地 并购 绿地 并购 绿地

ＴＦＰ ＴＦＰ ＣＵ ＣＵ ＲＯＡ ＲＯＡ

ｄｕ×ｄｔ
００２４

（２２８３）

００１１

（１７４３）

０００３

（０４７５）
００１２

（２１１７）

０３３５

（１４９９）

０１０１

（１０７６）

８６
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续表８
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

并购 绿地 并购 绿地 并购 绿地

ＴＦＰ ＴＦＰ ＣＵ ＣＵ ＲＯＡ ＲＯＡ

ｄｕ
００３８

（０３４５）

－００３２

（－０４３２）

０１０

（０３７３）

－０００３

（－０３３２）
０３５１

（１７００）

００３９

（１３２２）

ｄｔ
－０００４

（－０２７１）

０００１

（００２１）

－００１４

（－１３７９）

－００１７

（－１０５９）
－１４８０

（－１９２３）

－１５９８

（－３５３９）

Ｓｉｚｅ
０３２８

（２２２１）

０４３５

（２００７）

０１３９

（２１３８）

００４９

（１５４０６）

０６０４

（７１１９）

０９３４

（６５４２）

常数项
３３４４

（１３３０９）

２４３２

（１６９３５）

０２３１

（３４９２）

－２３２５

（－２５１３）

４３２３

（３１３２）

１５２３

（１３２３）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

行业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
区域固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ３８６０ ７９３１ ３８６０ ７９３１ ３８６０ ７９３１
Ｆ ９６３６２ １７４５３２ ３７３４３ ５６７３５ １７４６６ ２７９３１

调整后 Ｒ２ ０７３８ ０７１１ ０５１４ ０４３４ ０３０８ ０２７０

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％水平下显著；括号内为根据企业层面聚类稳健标准误计算的 ｔ值；限于篇幅，企业层面

的控制变量的回归系数没有报告，备索

资料来源：本文整理

表８中的列（１）和列（２）报告了以全要素生产率ＴＦＰ为被解释变量的分样本匹配回归的结果。
无论对于跨国并购还是绿地投资而言，对外直接投资都能够促进企业全要素生产率的提高，但是以

跨国并购方式进入的对外直接投资的促进作用更大，显著性更强，列（３）和列（４）报告了以产能利
用率为被解释变量的回归结果。相对于跨国并购的进入方式，以绿地投资进入东道国的对外直接

投资更有利于国内产能利用率的提高，通过在东道国新建厂房，可以将国内落后的生产线转移到东

道国，释放出国内的生产能力和要素，从而提高产能利用水平（Ｈｉｊｚｅｎ等，２０１１）［５２］。列（５）和列
（６）则报告了以资产收益率 ＲＯＡ回归结果。与表６中的基准回归结果相一致，表明对于中国上市
公司而言，无论采用怎样的进入模式，对外直接投资对于企业资产收益率的作用在短期内都难以发

挥，表６中滞后效应检验的结果也表明只有随着企业出口增长和生产率提升等间接渠道，对外直接
投资对于资产收益率的作用才可能逐步显现。

六、稳健性检验

为了确保实证研究结果的稳健，保证所得到的研究结论不因样本选择、变量衡量方式和估计方

法等的改变而改变，本文对基准回归结果做了一系列的稳健性检验。

（１）改变变量衡量方法。本文在正文中采用了 ＬＰ方法来测度全要素生产率，为了保证结论的
可靠，本文也参照 Ａｃｋｅｒｂｅｒｇ等（２０１５）［５３］所提出的 ＡＣＦ方法，计算了企业全要素生产率，记为
ＴＦＰ１；对于产能利用率的替代性衡量，则采用董敏杰等（２０１５）［５４］所使用的基于 ＤＥＡ的测算方法，
重新计算了企业的产能利用率，记为 ＣＵ１；对于企业盈利能力的衡量，参考薛安伟（２０１７）［４５］的思
路，采用净资产收益率（ＲＯＥ）作为替代变量，进行稳健性检验。替换被解释变量后的回归结果如
表９所示。主要结论并没有因被解释变量的衡量方式的改变而发生改变，表明本文对于企业的全
要素生产率、产能利用率和盈利能力的衡量方式是合理的，所得到的基础结论是科学稳健的。
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表９ 稳健性检验：改变变量的衡量方法

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ＴＦＰ１ ＴＦＰ１ ＣＵ１ ＣＵ１ ＲＯＥ ＲＯＥ

ｄｕ×ｄｔ
００５５

（２３２８）

００４４

（１８１９）

００８３

（３０９３）

００４７

（２１６７）

－０００６

（－００２５）

００６８

（０３２８）

ｄｕ
－００５７

（－２５６３）

－００３２

（－１５４７）
００６４

（２８９９）

－００２１

（－０７８８）
０７８２

（３０２７）

０１８３

（０７４２）

ｄｔ
－０１３５

（－５７０２）

－００７１

（－４３９６）

００３４

（１５７４）

－００３１

（－１４９８）
－０４６２

（－１８７５）

－０９５６

（－３５７２）

常数项
１１２４３

（１１５０２０）

６６３４

（３７５６３）

００９７

（１２３１）
－２６５７

（－１８２３４）

１２７２３

（１３８２５）

－６２６３

（－３０１２）
控制变量 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ

行业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
区域固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ １１４８７ １１４８７ １１４８７ １１４８７ １１４８７ １１４８７
Ｆ ２４４２４ ４１１３８ １０６４１ ３７３５１ １１５４１ １６８３６

调整后 Ｒ２ ０２０７ ０３２５ ０１０１ ０２９８ ０１０４ ０１５８

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％水平下显著；括号内为根据企业层面聚类稳健标准误计算的 ｔ值；限于篇幅，企业层面

的控制变量的回归系数没有报告，备索

资料来源：本文整理

（２）改变匹配方式。为了证明本文的结论不受匹配方法选择的影响，采用 １∶１最近邻匹配和
Ｋｅｒｎｅｌ核匹配来进行稳健性检验，基于新的匹配样本所得到的回归结果如表 １０所示。从表中可以
看出，无论是采用１∶１最邻近匹配还是 Ｋｅｒｎｅｌ核匹配来选择样本，最终的双重差分回归结果均表
明对外直接投资对于企业的全要素生产率和产能利用率有显著的正向影响，对于盈利能力的促进

作用不显著，本文结论并没有发生变化。

表１０ 稳健性检验：改变匹配方法

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
１∶１最近邻匹配 核匹配

ＴＦＰ ＣＵ ＲＯＡ ＴＦＰ ＣＵ ＲＯＡ

ｄｕ×ｄｔ
００５１

（２０７５）

００１２

（１７８２）

００７５

（１０３２）
００２４

（１７８２）

００１３

（２７２１）

－０８３２

（－１７０８）

ｄｕ
００１１

（０２０３）

０００７

（０６３３）

０１５２

（１３７１）
００６７

（１７８５）

－０００７

（－０２０３）
０３４９

（２１２４）

ｄｔ
－００８０

（－１０８４）

－０００３

（－０４６６）
－０４２１

（－１９８９）

００５０

（１２７８）
－０１０３

（－１７２１）

－０３４７

（－１７８４）

常数项
１３５１

（１９３９６）

２４６５

（２０３１）

－０１３９

（－０１９４）
３４８８

（２２２３２）

１３９２

（２１３２）

２４６４

（１７３２）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

行业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
区域固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ８３２４ ８３２４ ８３２４ １４３２３８ １４３２８ １４３２８
Ｆ １９０３８２ ６３４３２ ３２３２５ ２６１８３９ ８４２５３ ４６８２１

调整后 Ｒ２ ０７２２ ０４６１ ０３０７ ０７１１ ０４４３ ０２９４

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％水平下显著；括号内为根据企业层面聚类稳健标准误计算的 ｔ值；限于篇幅，企业层面

的控制变量的回归系数没有报告，备索

资料来源：本文整理
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（３）改变模型的设定。初始回归中（如表３、表 ４和表 ５所示），本文通过引入企业层面的控制
变量、行业固定效应、地区固定效应和年份固定效应来尽量控制企业层面的异质性，避免遗漏变量

等问题的影响，参照 Ｄｅｓｂｏｒｄｅｓ和 Ｗｅｉ（２０１７）［５５］方法，本文也采用同时控制个体固定效应和年度固
定效应的双固定模型，对本文的基准实证模型进行了稳健性检验。表 ３、表 ４和表 ５中最后两列的
回归结果表明，核心解释变量的系数和显著性水平在各个模型之间都是相对稳定的，控制变量的符

号也没有发生根本性的变化，说明本文所选择的模型是稳健的，不因模型设定和估计方法的改变而

发生改变。

七、结论及政策含义

伴随着中国对外开放程度的逐步加深，越来越多的中国企业“走出去”进行对外直接投

资，中国企业对外直接投资的绩效问题也越来越受到关注。本文利用 ２０１０—２０１７年中国上
市公司对外直接投资事件数据，运用倾向得分匹配的方式，找出与对外直接投资企业最相近

的对照组企业，然后根据双重差分法的原理，研究了对外直接投资对企业的绩效究竟产生何

种影响。

研究结果表明：（１）对外直接投资促进了我国企业全要素生产率的提升和产能利用率的优化，
但是对于企业盈利能力的影响并不显著；（２）对外直接投资对企业绩效的影响存在滞后性和动态
性，对外直接投资对于全要素生产率的促进作用先增强后减弱，对于产能利用率的影响存在一年的

滞后，促进作用可以持续到第三年，对于企业盈利能力的影响在前两年为负，之后逐步转变为正；

（３）就投资动机而言，技术寻求动机的对外直接投资对全要素生产率的促进作用最显著，而资源寻
求动机和市场寻求动机的对外直接投资能够促进产能利用率的改善，只有市场寻求动机的对外直

接投资对企业的盈利能力存在积极的影响；（４）就进入模式而言，跨国并购能够促进企业全要素生
产率的提升和盈利状况改善，而绿地投资进入的对外直接投资对于产能利用率提高的作用更加

明显。

本文的研究为分析对外直接投资对我国产业结构升级的作用效果提供了微观证据，检验了对

外直接投资对企业绩效的影响方式和作用程度，并进一步指出了这种作用的动态性和异质性，本文

的研究对于政府出台对外直接投资政策，促进企业更好地“走出去”，充分发挥对外直接投资对于

我国企业绩效提升和结构转型的积极作用具有如下一些启示：（１）对外直接投资对企业绩效提升、
产业结构转型升级的影响并非立即显现，短期对企业盈利能力的改善效果不显著。政府应探索建

立支持企业对外直接投资的长效机制，加强对于企业投资动机和投资方式选择的引导，防范短期投

机性资本流动，鼓励真正具有投资优势的企业进行长期投资。（２）本文的研究结论表明，对外直接
投资取得领先技术，可以提高企业的全要素生产率。我国应利用发达国家“制造业回流”战略时

机，促进有条件的相关企业通过跨国并购先进技术、建立海外研发中心、联合研发等方式融入发达

国家的科技创新的集群网络，通过研发资源消化吸收、研发成果返回和研发人员双向交流等方式，

不断学习和吸收发达国家先进的科学技术和管理经验，融入全球研发创新的产业链条，从而促进国

内产业结构的升级。（３）在供给侧改革的战略背景下，通过国际产能合作促进边际产业转移对于
实现产业结构升级、实现新旧动能持续转化，具有重要的战略意义。当前，全球产业格局分布面临

着再调整和再平衡，应当抓住这一历史机遇，以“一带一路”建设为抓手，深化与沿线国家和地区的

国际产能合作，促进互联互通相关基础设施建设，优先推动国内过剩产业向外转移，最终释放国内

优势资源，促进国内高新技术产业、战略新兴产业和现代服务业等新兴产业发展。此外，还要提升

资源寻求型对外直接投资的投资水平和投资效率，促进资源的就地初加工和转化，带动国内装备、

技术和标准出口，鼓励有条件的企业实现产业链的全球分布，将开采、冶炼等高污染高能耗的生产
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环节布局在成本更低的发展中国家，推动国内总部在技术研发、全球资源整合和营销管理等环节上

加速发展。
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