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　 　 内容提要：近年来，中国专利申请量与授权量得到了快速飞跃，然而“专利泡沫”“专
利沉睡”等问题也日益凸显，如何有效促进专利数量到专利质量的转变是实现专利强国

的关键。 本文基于信号传递理论，构建了市场信号与技术特征共同影响国际高质量专

利形成的理论模型，并利用中国在美国专利与商标局（ＵＳＰＴＯ）申请的专利数据进行了

实证检验。 研究结果表明：市场信号有助于传递积极的专利信号与打破信息不对称，推
动形成国际高质量专利；技术特征能够扩大专利自身的技术范围与技术合作空间，与国

际高质量专利也存在显著正向关系；此外，技术特征能够产生技术噪音与技术竞争压

力，弱化信号传递效率，从而负向调节市场信号对国际高质量专利的促进效应。 本文认

为与市场上的普通商品一样，专利存在“酒香也怕巷子深”问题，一方面企业应该加强专

利国际推广；另一方面政府需要进一步完善市场机制与减弱信息不对称，共同塑造中国

国际高质量专利。
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一、 引　 言

近年来，中国企业在国际化进程中遭受到越来越多的专利屏障、技术封锁以及专利纠纷。 为了

能够突破国外跨国公司的技术封锁和专利限制，中国企业既要增大研发投入、提高创新产出，更要

进行前瞻性的、科学的、合理的专利布局，尤其要提高海外专利的申请、授权数量与比例，从而在知

识产权游戏与纷争中实现有效防御和主动反击，给中国企业的海外市场开拓铺平道路，真正获得突

破性和长远性的发展。 已有研究表明，中国采用国际专利申请的主要驱动因素包括抢占国际市场，
创造新的利润增长点（Ｈｕａｎｇ 和 Ｊａｃｏｂ，２０１４） ［１］；避免技术创新被模仿和非法使用，减少知识产权纠

纷，主导或参与国际标准的制定，增强专利话语权和影响力（Ｋａｎｇ 和 Ｂｅｋｋｅｒｓ，２０１５） ［２］等。
随着全球化进程的不断推进，中国国内外专利申请数量与授权数量屡创新高。 为此，多数已有

文献关注如何提升以专利数量衡量的创新水平（刘婧等，２０１９［３］；肖叶等，２０１９［４］ ）。 但是，部分学

者对利用专利数量来衡量中国技术创新水平的做法存在质疑（龙小宁和王俊，２０１５） ［５］。 同时，“专
利泡沫”“专利沉睡”“创新假象”“专利垃圾”等声甚嚣尘上。 对此，现有研究主要从政治关联、公
司治理、产业政策（黎文靖和郑曼妮，２０１６） ［６］、政策支持（张杰和郑文平，２０１８） ［７］ 等角度研究创新
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产出，并指出各地方政府竞相陷入了“创新崇拜”误区（余泳泽和张先轸，２０１５） ［８］，导致中国创新活

动“重数量、轻质量”。 为此，专利质量成为多数学者以及相关政府部门机构等关注的焦点问题（张
欣和马瑞敏，２０１８） ［９］。 专利引用体现了新专利技术对已有专利技术的借鉴与继承，通过统计专利

的被引频次，不仅可作为衡量专利技术价值与经济价值的重要指标 （ Ｂｅｌｅｎｚｏｎ 和 Ｐａｔａｃｃｏｎｉ，
２０１３） ［１０］，还可以评估专利技术扩散程度与知识溢出（Ｊｏｈｎｓｏｎ 和 Ｌｙｂｅｃｋｅｒ，２０１２） ［１１］。 综上所述，
本文从专利被引频次的角度衡量国际高质量专利，该指标恰好融合了以上专利价值与知识溢出两

方面的考虑。
已有文献着重从指标构建体系、企业特征、引文科学关联度、产学合作、引用网络、自身技术特

征等层面探索专利引用的影响因素（孙早和宋炜，２０１２［１２］；韩宝山，２０１７［１３］；杨冠灿等，２０１９［１４］ ）。
与此同时，市场因素也会对专利引用行为产生影响。 Ｈｕａｎｇ 和 Ｌｉ（２０１９） ［１５］基于信号传递理论探讨

了以专利是否授权象征的市场信号能够积极传递专利的科技潜力与市场机会，有效打破发展中国

家专利申请者与发达国家专利观察者之间的信息不对称，有助于潜在专利引用者加深了解专利信

号所蕴含的技术条件、消费者偏好、社会规范与传统等，进而提升专利被引频次与逆向知识吸收，并
且以科技复杂度为代表的技术特征能够显著调节市场信号对专利引用的影响。 上述研究主要涵盖

了网络特征、企业特征与技术特征对专利引用的影响机制，但是市场信号对专利引用的作用机理受

到忽视。 尤其是，对于作为发展中国家的中国而言，信息不对称问题更加突出，其涉及专利保护与

专利商业化的科技条件、市场制度等明显处于不透明与不稳定状态 （ Ｂｅｒｒｙ，２０１７［１６］；Ｈｕａｎｇ，
２０１７［１７］；Ｈｕａｎｇ 等，２０１７［１８］）。

鉴于此，本文旨在探讨市场信号、技术特征与国际高质量专利之间的关系。 考虑到专利引用信

息的可获得性以及中国专利海外布局的时代战略性，本文采用美国专利与商标局（ＵＳＰＴＯ）中关于

中国所有权的专利数据。 通过统计专利的年度被引频次情况，基于信号传递理论，评估中国开放式

创新背景下影响国际高质量专利的具体市场与技术因素。 本文的研究贡献主要体现在：第一，本文

立足于在 ＵＳＰＴＯ 授权的中国专利被引频次，有助于中国企业战略性地进行专利海外布局，以更好

地处理专利纷争、技术封锁与专利屏障等。 第二，基于信号传递理论从市场与技术视角剖析专利被

引频次的影响因素，并且验证市场信号与技术特征同时存在互补和竞争关系，表明考虑市场因素的

重要性。 第三，本文利用更微观层面的专利数据对已有文献进行了很好的拓展，并且控制了比较详

尽的专利特征。

二、 理论分析与研究假设

１．理论分析

基于信号传递理论，除了在产品市场通过提供排他性权力与知识产权保护，专利在战略要素市

场通过信号机制在专利申请者与潜在专利引用者之间产生信息不对称（Ｈｕａｎｇ 和 Ｌｉ，２０１９） ［１５］。 已

有研究表明，在发达国家，企业通过专利信号机制能够评估新建企业的质量（Ｈｓｕ 和 Ｚｉｅｄｏｎｉｓ，
２０１３［１９］；Ｐｌｕｍｍｅｒ 等，２０１６［２０］）、吸引外部资源（Ｚｏｔｔ 和 Ｈｕｙ，２００７） ［２１］。 针对发展中国家，Ｈｕａｎｇ 和

Ｌｉ（２０１９） ［１５］初步探讨了来源于新兴市场的专利信号能够积极促进专利被引频次与跨国知识流动，
尤其是当跨国知识流动处于高水平信息不对称情况下信号传递机制将更加突出，即潜在专利引用

者为了确保自身采用适当的科学技术与发明符合市场要求的科技产品，需要借助专利信号的传递

程度来进一步了解新兴市场的独特市场偏好与技术条件。 与发达国家相比，发展中国家的科技条

件与市场制度更加不透明、不完善。 具体来讲，信息不对称明显不利于国外认可和承认中国专利技

术的重要性，进而引发知识产权纷争、恶化贸易条件等。 中国专利市场的信息不对称主要体现在缺

乏有效的专利交易平台和公共专利信息两个方面。 在专利制度发达的国家，专利信息查询、交易服
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务乃至预警的公共服务部门相当完善，导致专利搜寻成本与交易风险也比较小。 但是，中国缺乏有

效的专利交易信息平台以及对专利商业化应用进行评估的中介机构，导致专利查询缺少方便、快捷

和廉价的信息资源等。 由此推断，对中国而言，由于信息不对称问题更加突出，中国海外专利更有

可能处于被低估状态。
为此，本文在当前贸易摩擦与产权纷争不断的背景下，基于信号传递理论着重强调了市场信号

如何能够影响国际高质量专利？ 技术特征又是如何影响国际高质量专利，并且调节市场信号与国

际高质量专利之间的关系？ 为了更加丰富本文研究结论与适用范围，本文借助国际专利转让与市

场化程度衡量市场信号，采用技术宽度与技术成熟度衡量技术特征，通过计算专利被引频次衡量国

际高质量专利。
２．市场信号与国际高质量专利

已有文献将知识溢出区分为通过市场形成的租金溢出（ ｒｅｎｔ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ）和借助非市场形成的

纯知识溢出（ｐｕｒｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ）（Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ，１９７９） ［２２］ ，并且提出市场影响渠道主要包括自主

选择机制和溢出中学机制。 自主选择机制指的是个体通常会主动选择加强外部市场研究，并且

积极利用专利交易信号督促后续专利发明者。 也就是说，后续专利发明者通过借鉴和参考已有

专利的技术知识巩固和完善相应的专业化技术，进而调整、改进产品结构和品种、样式，以适应专

利信号传递的消费需求和消费偏好，实现在自主选择中继续保持专业化优势 （ Ｇａｒｃíａ 等，
２０１２） ［２３］ 。 与此同时，技术专业化带来的规模经济性又能进一步强化专利信号，二者相辅相成，
使被转让专利的国际影响力得以进一步提升。 溢出中学机制则来自于与包括竞争对手、中介机

构、分销机构、客户以及客户网络等的频繁接触和信息反馈，获得可能在内部难以捕捉到的专业

技术知识和丰富的市场知识，如顾客偏好、替代品信息、甚至产品技术参数方面的反馈等。 以上

两种机制无疑均有助于打破信息不对称，促使专利技术的市场前景具有较高清晰性与确定性，提
升对该专利所包含技术知识的消费偏好和市场需求，进而提升该专利的被引频次，促进形成国际

高质量专利。
一方面，针对国际专利转让问题，由于专利具有非常强的专业性和市场化应用的不确定性，在

信息不对称的条件下专利供需双方得不到充分的信息，造成供需失衡与市场失灵（唐要家和孙路，
２００６） ［２４］。 然而，技术转让的需求规模及支付规模传递了相关科学技术的市场需求信号，有助于更

准确地、及时地反映专利的潜在市场价值。 也就是说，专利转让有利于消除国内外市场上的专利信

息不对称，为技术创新、扩散和整合提供了有效的激励，而且为技术供需平衡创造了条件（唐要家

和孙路，２００６） ［２４］。 类似地，郭玥（２０１８） ［２５］ 构建了中国情景下政府创新补助信号传递机制模型。
由此推断，国际专利转让能够向潜在专利发明者传递更加积极、正向的专利信号。 以上专利信号通

过及时、充分地披露其所蕴含科技知识的市场前景和消费偏好，有助于降低国际市场的信息不对称

与模糊性。 因此，本文提出以下假设：
Ｈ１ａ：国际专利转让对专利被引频次存在正向关系。
另一方面，市场化环境对专利质量存在技术创新效应与技术溢出效应 （李平和刘雪燕，

２０１５） ［２６］。 技术创新效应指的是完善的市场经济制度向研发资本与研发人员流动传递积极市场信

号，给个体研发活动提供了良好的外部制度环境保障和置信承诺（樊纲等，２０１１） ［２７］。 技术溢出效

应指的是积极市场信号能够降低贸易摩擦与贸易保护障碍、获取国外技术信息与消费者偏好，加强

自主创新以及吸收消化再创新；使企业放弃寻求政治寻租，更多地将资本与研发人员用于高风险的

研发创新活动；提高 ＦＤＩ 引进量以及提升国内吸收能力，推动 ＦＤＩ 对技术创新的激励效应。 整体而

言，在市场化程度较高的区域，完善的市场竞争环境有效驱动研发投资及持续性投资，且竞争机制

作为市场传递的置信承诺，能够有效规避简单或重复的技术模仿，更加关注研发质量与效率（Ｙａｎｇ
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和 Ｍａｓｋｕｓ，２００９） ［２８］；在市场化程度较低的地区，非市场化因素将阻碍市场与企业、大学、科研机构

等之间的信息传递，阻碍技术转移与知识溢出（Ｅｉｓｆｅｌｄｔ 和 Ｒａｍｐｉｎｉ，２００８） ［２９］。 因此，本文提出以下

假设：
Ｈ１ｂ：市场化程度对专利被引频次存在正向关系。
３．技术特征的调节作用

（１）技术宽度。 专利技术的跨领域现象逐步成为主要趋势，以满足当今国际市场的高水平技

术需求。 探究专利技术的跨领域现象对专利被引频次的影响，有利于进一步研究利用专利宽度预

测并识别国际高质量专利的方法。 一方面，专利的跨领域能够扩大专利的技术范围以及知识产权

保护范围。 一般来讲，专利的技术宽度越大，其技术复杂性越高，审核时间越长以及申请成本越高，
以上侧面反映专利质量较高。 另一方面，技术领域之间存在交叉性，这种跨领域现象导致多个领域

的后续专利借鉴该专利某特定领域的科学知识与原理，增加被引机会。 其中，高继平和丁堃

（２０１１） ［３０］在微观专利计量指标清单中指出，专利被引用次数与其分类号的数量高度正相关。 郗建

红和彭爱东（２０１６） ［３１］ 发现，高、低被引频次专利的跨领域分类数存在显著差异。 张杰和郑文平

（２０１８） ［７］表示，专利知识宽度为专利分类号的数量信息，其知识的复杂性和广泛性影响到专利质

量。 Ｌｅｖｉｔｔ 和 Ｔｈｅｌｗａｌｌ（２００９） ［３２］ 指出，跨学科研究产生高被引论文的概率比非跨学科研究更高；
Ｙｏｓｈｉｋａｎｅ 等（２０１２） ［３３］发现，被引频次较高的专利比被引频次较低的专利存在更多跨领域数。 因

此，本文提出以下假设：
Ｈ２ａ：技术宽度对专利被引频次存在正向关系。
但是，技术宽度也会产生专利信号的干扰噪音，降低专利信息范围的针对性与明确性，使后续

专利发明者不知道如何判断专利技术的应用前景与潜在价值，且对专利信号的质量与准确性持有

怀疑态度，从而削弱专利信号传递对专利被引频次的正向效应。 专利信号的干扰噪音具体指的是

专利分类的广泛性，使潜在专利发明者不能够清晰地判别该专利的技术范围、市场价值与市场控制

力等，或者使后续专利发明者需要进行详细的专利查询、专利咨询等环节来确认引用该专利行为的

准确性与恰当性等。 在专利审查环节，由于该专利存在信号噪音，引用该专利的后续专利可能面临

更长的审查时间与更高的潜在风险、成本等。 由此可知，专利技术宽度能够削弱信号传递的质量与

效率。 因此，本文提出以下假设：
Ｈ３ａ：技术宽度负向调节市场信号对专利被引频次的正向关系。
（２）技术成熟度。 如果该专利所对应的技术分类发展阶段越成熟，说明专利与已有相关专利

的技术相关性越强，且专利引用更容易发生在技术相似度高的专利之间。 例如，Ｄｅｗａｌｌｙ 和 Ｓｈａｏ
（２０１５） ［３４］表明，技术相关性促进形成产业集群，而产业集群能够分享知识溢出的外部性。 另外，专
利本身的技术成熟度越高，其价值创造的稳定性越高、市场风险越小，不同创新个体之间的知识交

流与技术合作也更加容易发生，进而越倾向于被后续专利引用。 以上两方面表明，专利的技术成熟

度增强了技术相关与技术合作的可能性，对专利被引产生较强的技术需求。 因此，本文提出以下

假设：
Ｈ２ｂ：技术成熟度对专利被引频次存在正向关系。
但是，专利技术成熟度蕴含的技术相关与技术合作，将会进一步激发专利之间严峻的技术竞争

压力。 专利技术成熟度促使创新个体产生运用该专利技术原理与科学知识的压力，以适应已经形

成的消费者偏好，进一步增强市场竞争趋势。 在此情况下，专利的技术成熟度意味着该专利所象征

的技术特征很大程度上已经通过消费者偏好的筛选，其市场潜力与市场机会可能已经被同行业竞

争者充分利用和挖掘，加强了其技术相似与技术竞争程度，给潜在专利引用者造成一定的技术竞争

压力，进而降低信号传递的质量和效率。 因此，本文提出以下假设：
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Ｈ３ｂ：技术成熟度负向调节市场信号对专利被引频次的正向关系。
本文的理论框架如图 １ 所示。

图 １　 理论模型

资料来源：本文绘制

三、 数据、变量与模型构建

１．样本选择

本文选取 ＵＳＰＴＯ 数据库中中国授权专利的原因为：第一，考虑到在美国申请专利语言文化差

异且费用较高，只有高技术水平并且能够产生与其经济成本相匹配的发明成果才会在美国申请专

利，与本文研究主题国际高质量专利相呼应；第二，该数据集包含专利引用关系的数据集以及一系

列涉及专利特征的重要信息，使专利质量的实证分析具有可行性与操作性；第三，考虑到近年来中

美贸易摩擦不断，其产权纷争则是重点。 关注中国在 ＵＳＰＴＯ 的专利质量及其影响因素，有助于给

中国企业、政府机构等提供参考意见；第四，只有经过严格审查、授权的专利能够体现专利技术的市

场价值，受法律保护①。 本文从中提取 １９７８—２０１５ 年中国专利授权数据进行分析，通过删除控制

变量缺失的样本，共得到 ５５６３４ 项专利样本参与回归分析。
２．变量与数据

（１）被解释变量。 本文的被解释变量为专利的年度被引频次，该指标在一定程度上反映出专

利的质量和影响力，即多次被引用的专利在某技术领域上具有基础性、先进性和关键地位，对后续

专利具有重要的技术溢出与引导作用。
（２）主要解释变量与调节变量。 本文的主要解释变量包括国际专利转让与市场化程度。 国际

专利转让是一个二值虚拟变量，衡量的是在国际市场中国是否转让了某专利。 如果在国际市场中

国转让了某专利，则该虚拟变量被赋值为 １；否则，则该虚拟变量被赋值为 ０。 已有文献中，市场化

指数通常被用来衡量市场化程度（闫珍丽等，２０１９） ［３５］。 考虑到市场化指数子指标非国有化程度能

够很好地衡量市场中企业竞争的激烈程度，更好的传递市场信号，且与其他市场化指数子指标相关

系数高达 ９２􀆰 ２４％ ，本文拟采用此指标来指代市场化程度。 此外，在稳健性分析中，本文还采用了

市场化总指数替代其子指标重新进行回归。
本文的调节变量包括专利的技术宽度与技术成熟度。 专利的技术宽度衡量了专利涉及的技术

领域范围，在专利申请书中体现为涉及的 ＣＰＣ 分类数量。 由专利审查员根据专利文献所涉及的技

术主题和领域分配多个国际专利分类号，通过专利 ＣＰＣ 分类号的多样性可以识别该专利的跨领域

现状。 类似地，本文以美国视角出发，专利的技术成熟度指的是专利所对应的 ＣＰＣ 分类中美国所

授权的专利数量。 也就是说，相应 ＣＰＣ 分类中美国授权的专利数量越多，该专利分类所代表的技
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术领域发展越成熟。
（３）控制变量。 为了排除其他可能性解释，本文采取了一系列控制变量：１）专利引用与专利授

权时间差。 随着时间的增长，年代久远的专利在新公布专利引文中的被引次数占比逐渐减少，因此

引入“时间性”因子（张欣和马瑞敏，２０１８） ［９］。 本文采用专利引用年份与专利授权年份的时间差衡

量该指标。 ２）专利有效性。 实际上，面临逐年增加的高额专利维持费，多数专利均由于未按规定

缴纳年费而失效，能够准确地反映专利对专利所有权人的潜在价值（付晔等，２００９） ［３６］。 如果缴纳

专利维持费用则该指标为 １，否则为 ０。 ３）申请国外优先权。 Ｈｕａｎｇ 和 Ｌｉ（２０１９） ［１５］提出，与先前在

中国国内申请的专利相比，直接在 ＵＳＰＴＯ 申请的专利的质量水平普遍较高，其原因是这些专利有

可能是由跨国公司国际合作进行申请和授权的国际专利。 ４）专利家族规模。 反映了该专利潜在

的技术市场和影响范围，以及企业的国际创新能力、战略布局等，其指标为该专利家族所包含的专

利总数。 ５）第一发明人。 该指标衡量的是中国是否作为该专利的第一发明人，具有较强的控制

权。 ６）专利所有权者数。 专利所有权者数反映了技术发明的复杂程度和创新水平（Ｈｕａｎｇ 和 Ｌｉ，
２０１９） ［１５］。 ７）与美国专利所有权合作。 陈子凤和官建成（２０１４） ［３７］指出，跨国专利合作有助于获得

他国先进科学技术和方法，激励产出高质量专利。 ８）专利独立权利要求数与专利独立权利的字数

（张欣和马瑞敏，２０１８） ［９］。 专利的保护范围主要取决于独立权利要求，其独立权利要求数越多，保
护范围越大。 ９）另外，考虑到产业技术复杂度的不同，本文参考 Ｈｕａｎｇ 和 Ｌｉ（２０１９） ［１５］的做法针对

生物化学产业与计算机、信息系统产业分别形成了虚拟变量。 如果某专利属于生物化学产业或计

算机、信息系统产业，则该两个虚拟变量为 １；否则为 ０。 此外，为了控制组织和省份固定效应，本文

还计算了组织申请专利总数与省份申请专利总数，以及构建了所属组织是否为企业、个体或政府机

构的三个虚拟变量。
表 １ 为被解释变量、主要解释变量、调节变量以及控制变量的描述性统计结果，主要有最大值、

最小值、均值以及标准差。 进一步地，本文进行了方差膨胀因子检验（ＶＩＦ），ＶＩＦ ＝ １􀆰 ５９，小于 ２，不
存在严重的多重共线性。 此外，本文借鉴 Ｃｕｉ 等 （２０１８） ［３８］ 的做法，计算了条件数 （ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ
ｎｕｍｂｅｒ），并且条件数等于 ２２􀆰 ４１，低于门槛值 ３０，通过了多重共线诊断检验。 本文还进行了异方差

检验，Ｗｈｉｔｅ􀆳ｓ ｔｅｓｔ ｃｈｉ２（１８５） ＝ ７７８􀆰 ９２，说明存在显著的异方差性。 为此，本文所有模型均采用了稳

健标准误减弱异方差性带来的问题。
表 １ 主要变量解释以及描述性统计

变量名称 变量符号 说明 均值 标准差 最小值 最大值

年度被引频次 ｃｉｔａｔｉｏｎａｎｎｕａｌ 每年专利被其他专利引用的总数 ４􀆰 ５８ １３􀆰 １７ ０􀆰 ００ ８５１􀆰 ００
国际专利转让 ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ＿ｏｒ 国际专利转让是否发生 ０􀆰 ８９ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ００ １􀆰 ００
市场化程度 ｎｂｅｒ＿ｐｒｉｖａｔｅ 市场化指数 ８􀆰 ５５ １􀆰 ５８ ０􀆰 ９８ １３􀆰 ４４
技术宽度 ｃｌａｓｓｎｕｍ 专利所属 ｃｐｃ 分类的种类数 １􀆰 ６０ ０􀆰 ８６ １􀆰 ００ １１􀆰 ００

技术成熟度 ｃｌａｓｓｎｕｍ＿ＵＳ
专利所属 ｃｐｃ 分类中美国所授权

的专利数
１􀆰 ３５ １􀆰 ０２ ０􀆰 ００ ５􀆰 ２１

专利引用与授权时间差 ｙｅａｒ＿ｌｏｎｇ 专利被引年份减去专利引用年份 － ０􀆰 ０４ １􀆰 ４９ － １１０􀆰 ００ １４􀆰 ００

专利有效性 ｐａｔｅｎｔ＿ｆｅｅ
专利是否因为没有缴纳专利维持

费用而过期
０􀆰 ８４ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

申请国外优先权 ｃｏｕｎｔｒｙ＿ｐｒｉｏｒｔｙ
专利是否在 ＵＳＰＴＯ 申请专利时

表明此专利已在国内申请
０􀆰 ２８ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

专利家族规模 ｐａｔｅｎｔ＿ｆａｍｉｌｙ
专利所属的专利家族包含的专

利数
０􀆰 ６４ １􀆰 １７ ０􀆰 ００ ７７􀆰 ００
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续表 １
变量名称 变量符号 说明 均值 标准差 最小值 最大值

第一发明人 ｉｎｖｅｎｔｏｒ＿ｆｉｒｓｔ 是否作为中国专利的第一发明人 ０􀆰 ３１ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

专利所有权者数 ａｓｓｉｇｎｅｅｎｕｍ 专利所包含的所有权者个数 ４􀆰 ２３ ３􀆰 ５６ １􀆰 ００ ２７􀆰 ００

与美国专利所有权合作 ａｓｓｉｇｎｅｅｃｏｏｐ＿ＵＳ
是否与美国共同成为专利所有

权者
０􀆰 ３８ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

专利独立权利要求数 ｐａｔ＿ｃｌｍ＿ｃｔ 专利中独立权利要求数 ２􀆰 ３８ １􀆰 ４８ ０􀆰 ００ ４７􀆰 ００

专利独立权利的字数 ｐａｔ＿ｗｒｄ＿ｍｉｎ 专利中独立权利的字数 １５９􀆰 ８３ ９２􀆰 ８４ １􀆰 ００ ４９００􀆰 ００

生物化学产业 ｂｉｏｃｈｅｍｉｃａｌ
专利所属产业是否为生物化学

产业
０􀆰 ０１ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

计算机与信息系统产业 ｃｏｍｐｕｔｉ＿ｉｎｆｏｒｍ
专利所属产业是否为计算机科学

与信息系统产业
０􀆰 １７ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

组织申请专利总数 ｏｒｇｐａｔｅｎｔｎｕｍ 专利所属组织共授权的专利数 ０􀆰 ７５ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ００ ２􀆰 ２３

省市申请专利总数 ｃｉｔｙｐａｔｅｎｔｎｕｍ 专利所属省市共授权的专利数 ５􀆰 ３８ ２􀆰 ９２ ０􀆰 ００ １０􀆰 ２７

所在组织为企业性质 ｃｏｍｐａｎｙ 专利所属组织是否为企业 ０􀆰 １３ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

所在组织为个体性质 ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ 专利所属组织是否为个体 ０􀆰 ００ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

所在组织为政府性质 Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ 专利所属组织是否为政府机构 ０􀆰 ００ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ００ １􀆰 ００

　 　 资料来源：本文整理

３．模型构建

被解释变量专利年度被引频次是一个计数变量，且分布离散，因此不宜采用传统的线性模型进

行回归分析。 泊松回归作为一种典型的计数回归模型，广泛应用于专利计数及专利引用研究

（Ｍｅｈｔａ 等，２００９） ［３９］。 然而，泊松回归中期望与方差相等的要求很难实现。 与泊松回归模型相比，
负二项回归模型能够有效解决过度分散问题，且对估计量的 ＶＣＥ 的默认估计非常接近聚类稳健估

计，有助于提高估计的有效性。 其中，Ｌｅｅ 等（２００７） ［４０］ 借助负二项回归等，根据专利发明人数量、
专利家族数量等指标，对专利年度被引频次的影响因素进行实证分析。 此外，为了减弱交互项造成

的多重共线性问题，本文采用了中心化的作法。 模型设定为如下：
Ｃｉｔａｔｉｏｎａｎｎｕａｌ ＝ β０ ＋ β１ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ＿ｏｒ ＋ β２ｎｂｅｒ＿ｐｒｉｖａｔｅ ＋ β３ｃｌａｓｓｎｕｍ ＋ β４ｃｌａｓｓｎｕｍ＿ＵＳ

＋ β５ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ＿ｏｒ × ｃｌａｓｓｎｕｍ ＋ β６ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ＿ｏｒ × ｃｌａｓｓｎｕｍ＿ＵＳ
＋ β７ｎｂｅｒ＿ｐｒｉｖａｔ × ｃｌａｓｓｎｕｍ ＋ β８ｎｂｅｒ＿ｐｒｉｖａｔ × ｃｌａｓｓｎｕｍ＿ＵＳ
＋ β９ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ β１０ｙｅａｒ ＋ β１１ｃｐｃｄｕｍｍｙ ＋ μｉｔ

　 　 其中，ｃｏｎｔｒｏｌｓ 表示其他一系列控制变量；ｙｅａｒ 表示年份固定效应；ｃｐｃｄｕｍｍｙ 表示专利分类的虚

拟变量。 如果 β１、β２、β３、β４ 的参数估计均为正，则说明市场与技术存在互补关系，即市场与技术对

专利被引频次均至关重要；如果 β５、β６、β７、β８ 的参数估计均为负，则说明市场与技术存在竞争关系，
即技术削弱市场的信号传递效应。

四、 实证分析

１．特征事实

如图 ２ 所示，１９８０—２０１５ 年间，世界与中国的专利申请、专利授权数量得到了快速增长。 尤其

是，２０００ 年加入 ＷＴＯ 之后，中国在美国的专利申请、专利授权数量实现了飞跃，成为不可忽略的创

新力量之一。 如图 ３ 所示，不管是中国独撰专利数量，还是中国合作专利数量，均呈现出显著增长
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趋势，具体包括中国独撰专利数量、中国个体型独撰专利数量、中国合作型独撰专利数量、中国合作

专利数量、中国第一发明人合作专利数量、中国非第一发明人合作专利数量。 尤其是 ２０００ 年以来，
中国专利的国际合作频次实现了跨越式增长，更加凸显中国海外专利布局的战略性。 需要注意的

是，图 ２ 和图 ３ 均表明，中国国际专利数量实现了快速增长。 但是，专利数量并不能够准确衡量中

国国际专利的专利质量（闵超等，２０１７） ［４１］。 此外，由于国内“专利泡沫”现象甚嚣尘上，专利质量

问题更加受到政府与研究学者的热切关注。

　 　 　 图 ２　 专利申请、授权数量趋势　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 图 ３　 中国国际合作专利趋势

　 　 资料来源：本文绘制　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 资料来源：本文绘制

另外，本文从 ＵＳＰＴＯ 数据库中抽取出中国国际专利转让事件，共计 １９０２５１ 项，分布在 ８０ 个国

家或地区，提取排名前 １５ 个国家或地区，如表 ２ 所示①。 首先，不管是作为受让方还是转让方，中
国国内（包括中国大陆内、中国大陆与中国台湾、中国大陆与中国香港）的专利转让均处于较高频

次，说明中国专利转让倾向于国内进行技术交流与合作。 其次，日本、韩国、加拿大、瑞士、英国、新
加坡、荷兰等均既是中国国际专利转让的主要受让方，又是主要转让方，意味着双向专利技术流动

频繁。 最后，美国是中国国际专利转让的转让方，但是并不是主要受让方；而印度是中国国际专利

转让的主要受让方，但是不是主要转让方。 上述国际专利转让的不同分布，有助于研究专利质量的

不同分布。
表 ２ 中国国际专利转让事件分布

序号
中国作为受让方 中国作为转让方

来源国或地区 频次（项） 年份 频次（项） 目的国或地区 频次（项） 年份 频次（项）

１ 整体 １４１１６４ 整体 １４１１６４ 整体 １９０２５１ 整体 ２１６０５６

２ 中国大陆 ６００６７ ２０１５ １９９８４ 中国大陆 ６３７６０ ２０１４ ２６９０１

３ 日本 １３７５５ ２０１４ １９０９８ 中国台湾 ５４１９１ ２０１３ ２０９６０

４ 美国 １３１４６ ２０１６ １５０３０ 德国 １９６９９ ２０１２ ２０２５０

５ 中国台湾 １１８２８ ２０１２ １４００５ 英国 １７４０ ２０１５ １７４２７

６ 韩国 ７４１１ ２０１３ １３５２０ 韩国 １３４７９ ２０１１ １５６６９

７ 加拿大 ６４５５ ２０１１ １２２７９ 加拿大 １０６０２ ２０１６ １３７９７

８ 瑞士 ６２９０ ２０１０ ９９２６ 法国 １０２１０ ２０１０ １３４７９

９ 中国香港 ３６６０ ２００９ ８８７７ 中国香港 ６８００ ２００９ １１３８０
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① 因为国际专利转让数据中部分样本不包括国际专利转让的省份命名，为了统计保留尽量多的样本，本文没有统计各省份

的国际专利转让数据。



续表 ２

序号
中国作为受让方 中国作为转让方

来源国或地区 频次（项） 年份 频次（项） 目的国或地区 频次（项） 年份 频次（项）
１０ 喀麦隆 ２３５８ ２００８ ７０３７ 意大利 ３３１４ ２００８ ９６１６
１１ 德国 １０７３ ２００７ ５４６６ 瑞士 ２０４０ ２０１７ ９２８３
１２ 牙买加 ９７３ ２０１７ ５３６４ 日本 １５０４ ２００７ ８７０８
１３ 新加坡 ８６２ ２００６ ２５４２ 荷兰 ８６９ ２００６ ７３５８
１４ 英国 １４０２ ２００５ １９００ 新加坡 ６３５ ２００５ ６１８５
１５ 荷兰 ３９３ ２００４ １６５３ 印度 ２８０ ２００４ ６０１５

　 　 资料来源：本文根据 ＵＳＰＴＯ 数据统计

进一步，本文通过统计专利授权数量、各专利引用指标以及各省份市场化程度等，得到表 ３。
首先，根据表 ３ 的专利授权数量排序可得，广东、北京、上海、浙江与江苏各省份的专利授权数量

位列全国前 ５。 其次，根据表 ３ 的平均专利被他引用频次①排序可知，平均专利被他引用频次排

序顺序与专利授权数量的排序顺序不太一样。 主要体现在两方面：一是广东、北京、上海、浙江

与江苏各省份的平均专利被他引用频次在所有省份中仍然位列前茅；二是福建、山东、辽宁、河
南与重庆各省份的平均专利被他引用频次排序比较靠前，且显然与其自身专利授权数量排序不

一致。 尤其是辽宁，平均专利被他引用频次为 ６􀆰 ９２，位列第一。 最后，根据表 ３ 的市场化程度排

序，可以发现平均专利被他引用频次排序与市场化程度的排序既存在一致性，又存在差异性。
不仅广东、北京、上海、浙江与江苏的市场化程度排序与平均专利被他引用频次排序较为一致，
而且福建、山东、辽宁、河南与重庆的市场化程度排序与平均专利被他引用频次排序也较为一

致。 虽然以上省份的市场化程度排序与平均专利被他引用频次排序的趋势一致，但是具体排序

顺序存在差别。 例如，虽然辽宁的市场化程度排序也较高，但是并没有像平均专利被他引用频

次排序一样位列第一。
表 ３ 中国各省份市场化程度与专利被引频次分布

省份
专利授权

数量（项）
专利被他引用

频次（次）
平均专利被他

引用频次（次）
专利被引

总频次（次）
专利自引

频次（次）
市场化

程度

广东 １０２７０３ １１９７３１ １􀆰 １７ １３６０４２ １６３１１ ８􀆰 ３４
北京 ２４９４４ ２６６１４ １􀆰 ０７ ３２２７１ ５６５７ ７􀆰 ３１
上海 １２０５３ ２１２７０ １􀆰 ７６ ２２８４６ １５７６ ８􀆰 ３１
浙江 ７５９０ １８８９９ ２􀆰 ４９ ２４５８３ ５６８４ ８􀆰 ５２
江苏 ６４６５ １１６９２ １􀆰 ８１ １２５０９ ８１７ ８􀆰 １２
湖南 ６３４７ １０８８５ １􀆰 ７１ １１５７７ ６９２ ５􀆰 ４７
福建 ３００４ ４７０２ １􀆰 ５７ ４９８２ ２８０ ７􀆰 ３３
山东 ２７００ ５０２９ １􀆰 ８６ ５３４３ ３１４ ６􀆰 ８４
四川 ２５０１ １５１７ ０􀆰 ６１ １８４３ ３２６ ５􀆰 ７８
安徽 ２１５３ ６８８ ０􀆰 ３２ ７６７ ７９ ５􀆰 ９１
辽宁 ２１１９ １４６６８ ６􀆰 ９２ １５００２ ３３４ ６􀆰 ３８
新疆 １８２２ ３０４７ １􀆰 ６７ ４４１６ １３６９ ３􀆰 ４４
山西 １０７８ ６３１ ０􀆰 ５９ ７５９ １２８ ４􀆰 ５１
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① 由于专利自引与专利被他引用具有不同的引用动机，本文所采用的专利被引指的是排除专利自引的专利被他引用频次。
平均专利被他引用频次指的是专利被他引用频次与专利授权数量的比例平均值，衡量的是各省份或地区专利的平均质量。



续表 ３

省份
专利授权

数量（项）
专利被他引用

频次（次）
平均专利被他

引用频次（次）
专利被引

总频次（次）
专利自引

频次（次）
市场化

程度

湖北 ７１４ ７１９ １􀆰 ０１ ７８４ ６５ ５􀆰 ６５

河南 ５８３ １５４９ ２􀆰 ６６ １５９３ ４４ ５􀆰 ７３

天津 ４７０ ６６７ １􀆰 ４２ ６９４ ２７ ７􀆰 ２１

内蒙古 ４３２ ６１ ０􀆰 １４ ７０ ９ ４􀆰 ５９

吉林 ３５７ ８１５ ２􀆰 ２８ ８３５ ２０ ５􀆰 ２７

重庆 ３１９ ８６９ ２􀆰 ７２ ８８９ ２０ ６􀆰 ２３

河北 ２６２ ２８４ １􀆰 ０８ ２９７ １３ ５􀆰 ６３

江西 ２２６ １２２ ０􀆰 ５４ １２７ ５ ５􀆰 ４０

黑龙江 １４０ １８６ １􀆰 ３３ １９４ ８ ４􀆰 ８２

广西 １１０ １７４ １􀆰 ５８ １８１ ７ ５􀆰 ３１

甘肃 ９９ １５６ １􀆰 ５８ １６４ ８ ３􀆰 ７３

西藏 ７９ ３４ ０􀆰 ４３ ３７ ３ １􀆰 ０９

云南 ６４ ３６ ０􀆰 ５６ ３７ １ ４􀆰 ４６

海南 ６１ ３４ ０􀆰 ５６ ３５ １ ５􀆰 １９

宁夏 ３８ ６３ １􀆰 ６６ ７８ １５ ３􀆰 ９４

贵州 ３８ ３ ０􀆰 ０８ ３ ０ ３􀆰 ９９

陕西 ２０ ９ ０􀆰 ４５ ９ ０ ４􀆰 ３４

青海 ２ ２ １􀆰 ００ ２ ０ ２􀆰 ７５

　 　 资料来源：本文根据 ＵＳＰＴＯ 数据统计

２．基准回归结果

以上现象说明，专利质量与市场化环境两者的整体趋势一致，即市场与专利被引频次间关系为

正；专利质量与市场化环境两者的具体趋势存在差异，即存在其他因素影响或调节市场与专利被引

频次间关系。 为此，本文接下来一方面侧重市场因素对专利质量形成的影响机制；另一方面强调技

术因素对市场因素与专利质量间关系的调节机制。
表 ４ 的模型 １ 包括了控制变量，参与回归样本量为 ５５６３４。 模型 ２ ～模型 ５ 依次分别控制了衡

量市场信号的国际专利转让与市场化程度，衡量技术特征的技术宽度与技术成熟度，国际专利转让

与技术宽度、技术成熟度的交互项，以及市场化程度与技术宽度、技术成熟度的交互项，参与回归样

本量为 １２４０３ 或 １２３９３。 模型 ６ 为完整回归模型，同时包括所有主要解释变量、调节变量、交互项以

及控制变量，参与回归样本量为 １２３９３。
表 ４ 基准回归结果

变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

国际专利转让
０􀆰 １６３０∗

（１􀆰 ８１）
０􀆰 １７３３∗∗

（１􀆰 ９７）
０􀆰 ７９８３∗∗∗

（４􀆰 ０１）
０􀆰 １７３０∗∗

（１􀆰 ９７）
０􀆰 ７５９９∗∗∗

（３􀆰 ８５）

市场化程度
０􀆰 ０６１２∗∗

（２􀆰 ５５）
０􀆰 ０６８２∗∗∗

（２􀆰 ８７）
０􀆰 ０６９９∗∗∗

（２􀆰 ９５）
０􀆰 ０７７６∗∗∗

（３􀆰 ２５）
０􀆰 ０７８７∗∗∗

（３􀆰 ３０）

技术宽度
０􀆰 ０８０８∗∗∗

（３􀆰 ６０）
０􀆰 ３４５２∗∗∗

（３􀆰 ９６）
０􀆰 ０７６８∗∗∗

（３􀆰 ３８）
０􀆰 ３２１０∗∗∗

（３􀆰 ６６）
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续表 ４
变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

技术成熟度
０􀆰 ０４７７∗∗

（２􀆰 ５５）
０􀆰 １４０４∗∗∗

（２􀆰 ７５）
０􀆰 ０４８５∗∗∗

（２􀆰 ６１）
０􀆰 １４２８∗∗∗

（２􀆰 ８２）

国际专利转让∗
技术宽度

－ ０􀆰 ２７５０∗∗∗

（ － ３􀆰 ０５）
－ ０􀆰 ２５２３∗∗∗

（ － ２􀆰 ８０）

国际专利转让∗
技术成熟度

－ ０􀆰 ０９５３∗

（ － １􀆰 ８４）
－ ０􀆰 ０９６９∗

（ － １􀆰 ８８）

市场化程度∗
技术宽度

－ ０􀆰 ０２６４∗

（ － １􀆰 ８１）
－ ０􀆰 ０２２８
（ － １􀆰 ５４）

市场化程度∗
技术成熟度

－ ０􀆰 ０３７０∗∗∗

（ － ３􀆰 ２８）
－ ０􀆰 ０３６３∗∗∗

（ － ３􀆰 ２１）

专利引用与

授权时间差

０􀆰 １９６８∗∗∗

（６􀆰 ５２）
０􀆰 １５１９∗∗∗

（３􀆰 ７４）
０􀆰 １５１６∗∗∗

（３􀆰 ７６）
０􀆰 １５０９∗∗∗

（３􀆰 ６３）
０􀆰 １５４３∗∗∗

（３􀆰 ８３）
０􀆰 １５３８∗∗∗

（３􀆰 ７２）

专利有效性
０􀆰 １９８２∗∗∗

（１０􀆰 ３０）
－ ０􀆰 ００７４
（ － ０􀆰 １８）

－ ０􀆰 ００９４
（ － ０􀆰 ２３）

－ ０􀆰 ０１００
（ － ０􀆰 ２４）

０􀆰 ００１０
（０􀆰 ０２）

０􀆰 ０００６
（０􀆰 ０１）

申请国外优先权
－ ０􀆰 １３４３∗∗∗

（ － ３􀆰 ５７）
－ ０􀆰 １３５９∗∗

（ － ２􀆰 ３９）
－ ０􀆰 １３７８∗∗

（ － ２􀆰 ４３）
－ ０􀆰 １３８１∗∗

（ － ２􀆰 ４３）
－ ０􀆰 １３２４∗∗

（ － ２􀆰 ３９）
－ ０􀆰 １３２３∗∗

（ － ２􀆰 ３９）

专利家族规模
０􀆰 ０７２４∗∗∗

（８􀆰 ９８）
０􀆰 ０４９４∗∗

（２􀆰 １２）
０􀆰 ０４１４∗

（１􀆰 ８３）
０􀆰 ０４１５∗

（１􀆰 ８２）
０􀆰 ０４４３∗∗

（１􀆰 ９６）
０􀆰 ０４４３∗

（１􀆰 ９５）

第一发明人
－ ０􀆰 ０６２６∗

（ － １􀆰 ７８）
－ ０􀆰 １４０９∗∗∗

（ － ２􀆰 ８９）
－ ０􀆰 １５４０∗∗∗

（ － ３􀆰 １４）
－ ０􀆰 １５２９∗∗∗

（ － ３􀆰 １２）
－ ０􀆰 １３９８∗∗∗

（ － ２􀆰 ８５）
－ ０􀆰 １３８９∗∗∗

（ － ２􀆰 ８３）

专利所有权者数
－ ０􀆰 ０２８０∗∗∗

（ － １１􀆰 ２６）
－ ０􀆰 ０３１７∗

（ － １􀆰 ９６）
－ ０􀆰 ０２７１∗

（ － １􀆰 ６６）
－ ０􀆰 ０２７０∗

（ － １􀆰 ６６）
－ ０􀆰 ０２４９
（ － １􀆰 ５２）

－ ０􀆰 ０２４９
（ － １􀆰 ５２）

与美国专利

所有权合作

０􀆰 １６６１∗∗∗

（６􀆰 ９４）
０􀆰 ０８５０
（１􀆰 ２８）

０􀆰 ０６４４
（０􀆰 ９８）

０􀆰 ０６７６
（１􀆰 ０３）

０􀆰 ０６３６
（０􀆰 ９７）

０􀆰 ０６６７
（１􀆰 ０１）

专利独立

权利要求数

０􀆰 ０５７８∗∗∗

（１０􀆰 ５９）
０􀆰 ０４９６∗∗∗

（３􀆰 ２２）
０􀆰 ０４７７∗∗∗

（３􀆰 １３）
０􀆰 ０４８５∗∗∗

（３􀆰 １８）
０􀆰 ０４５７∗∗∗

（２􀆰 ９５）
０􀆰 ０４６３∗∗∗

（２􀆰 ９９）

专利独立

权利的字数

０􀆰 ０００５∗∗∗

（５􀆰 ４８）
０􀆰 ０００２
（１􀆰 ３２）

０􀆰 ０００３
（１􀆰 ５４）

０􀆰 ０００３
（１􀆰 ５６）

０􀆰 ０００３
（１􀆰 ５８）

０􀆰 ０００３
（１􀆰 ５９）

其他控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

常数项 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

时间效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ５５６３４ １２４０３ １２３９３ １２３９３ １２３９３ １２３９３

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、５％及 １％的置信水平上显著；括号中为 ｔ 值；由于篇幅限制，其他控制变量、年份虚拟变量以

及常数项的回归结果备索

资源来源：本文整理

首先，对于市场信号来讲，表 ４ 的模型 ２ 的回归结果显示，国际专利转让与市场化程度的系数

均显著为正（β ＝ ０􀆰 １６３０，ｐ ＜ １０％和 β ＝ ０􀆰 ０６１２，ｐ ＜ ５％ ），表明完善的市场信号能够传递积极的专

利信号与消除信息不对称，提升专利被引频次，验证假设 Ｈ１ａ与假设 Ｈ１ｂ。 其次，针对技术特征来

讲，表 ４ 的模型 ３ 的回归结果显示，技术宽度与技术成熟度的系数均显著为正（β ＝ ０􀆰 ０８０８，ｐ ＜ １％
３３
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和 β ＝ ０􀆰 ０４７７，ｐ ＜ ５％ ），表明技术特征的提升也能够传递积极的专利信号与降低信息不对称问题，
增加专利被引频次，验证假设 Ｈ２ａ与假设 Ｈ２ｂ。 以上两方面表明，市场与技术对国际高质量专利均

必不可少，两者存在较强的互补替代关系。 最后，针对技术特征对市场信号的调节效应来讲，表 ４
的模型 ４ 的回归结果显示，国际专利转让与技术宽度、技术成熟度的交互项均显著为负（ β ＝
－ ０􀆰 ２７５０，ｐ ＜ １％和 β ＝ － ０􀆰 ０９５３，ｐ ＜ ５％ ）；表 ４ 的模型 ５ 的回归结果显示，市场化程度与技术宽

度、技术成熟度的交互项均显著为负（β ＝ － ０􀆰 ０２６４，ｐ ＜ １０％和 β ＝ － ０􀆰 ０３７０，ｐ ＜ １％ ）；以上结果说

明，技术特征的确负向调节市场信号与专利被引频次间的关系，验证假设 Ｈ３ａ与假设 Ｈ３ｂ。 进一步

地，表 ４ 的模型 ６ 的回归结果与模型 １ ～模型 ５ 基本保持一致，再次验证本文所有假设。
此外，通过比较表 ４ 的模型 １ ～ 模型 ６ 可知，控制变量的系数的显著性与方向基本保持不变。

例如，专利引用与授权时间差、专利家族数、与美国专利所有权合作、权利要求数的系数均显著为

正，说明以上变量均显著有利于增强中国国际专利的国际认可与影响力，进而提升专利被引频次。
然而，申请国外优先权、第一发明人与专利所有权者数的系数显著为负，表明国际专利市场仍然对

以中国为第一发明人或者原始申请国来源的专利持有负面与消极态度，导致以上变量对提升中国

专利被引频次仍然存在阻碍。
３．调节效应

本文根据模型 ４ 和模型 ５ 的回归结果，在技术宽度的均值水平上增加、减少一个单位的标准

差，定义了高技术宽度与低技术宽度。 同时，在以上两种技术宽度水平的条件下，分别绘制国际专

利转让、市场化程度与专利被引频次之间的关系，得到图 ４。 通过比较直线斜率可以验证，高技术

宽度条件下的斜率明显小于低技术宽度的斜率。 也就是说，与高技术宽度的技术情况相比，在低技

术宽度的技术情况下，国际专利转让与市场化程度均对专利被引频次存在更陡峭的正向效应，即验

证假设 Ｈ３ａ。 通过比较直线高度可以发现，高技术宽度的高度明显大于低技术宽度的高度。 也就

是说，与低技术宽度的技术情况相比，在高技术宽度的技术情况下，相同的以国际专利转让、市场化

程度为代表的市场信号将产生更高的专利被引频次，即验证假设 Ｈ２ａ。 通过观察所有直线斜率可

以验证，所有直线的斜率均为正。 也就是说，当技术宽度处于一定条件下，国际专利转让与市场化

程度对专利被引频次均存在促进作用，即分别验证假设 Ｈ１ａ与假设 Ｈ１ｂ。

图 ４　 技术宽度的调节效应

资料来源：本文绘制

类似于图 ４，本文根据模型 ４ 和模型 ５ 的回归结果，在专利成熟度的均值水平上增加、减少一

个单位的标准差，定义了高专利成熟度与低专利成熟度。 同时，在以上两种专利成熟度水平的条件

下，分别绘制国际专利转让、市场化程度与专利被引频次之间的关系，得到图 ５。 通过比较直线斜
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率可以验证，高专利成熟度情况下的斜率明显小于低专利成熟度的斜率。 也就是说，与高专利成熟

度的技术特征相比，在低专利成熟度的技术情况下，国际专利转让与市场化程度均对专利被引频次

存在更陡峭的正向效应，即验证假设 Ｈ３ｂ。 通过比较直线高度可以发现，高专利成熟度的直线高度

明显大于低专利成熟度的直线高度。 也就是说，与低专利成熟度的技术特征相比，在高专利成熟度

的技术特征下，相同的以国际专利转让、市场化程度为代表的市场信号将产生更高的专利被引频

次，即验证假设 Ｈ２ｂ。 通过观察所有直线斜率可以验证，所有直线的斜率均为正。 也就是说，当专

利成熟度处于一定条件下，国际专利转让与市场化程度也均对专利被引频次存在促进作用，即依次

验证假设 Ｈ１ａ与假设 Ｈ１ｂ。

图 ５　 技术成熟度的调节效应

资料来源：本文绘制

４．稳健性检验

（１）专利累计被引频次。 为了避免国际专利转让与专利被引频次之间的互为因果关系影响，
本文采用累计专利被引频次替代原来的年度专利被引频次，重新回归得到表 ５ 的（１）列。 由表 ５
的（１）列可知，与表 ４ 的研究结论基本保持一致，再次验证本文假设。
表 ５ 稳健性回归结果

变量 （１）累计专利被引频次 （２）国际专利受让 （３）市场化指数 （４）零膨胀负二项式回归

国际专利转让
０􀆰 ７７６２∗∗∗

（３􀆰 ９４）
０􀆰 １２１２
（１􀆰 ０１）

０􀆰 ７８５４∗∗∗

（４􀆰 ０２）
０􀆰 ７０３６∗∗∗

（３􀆰 ９７）

市场化程度
０􀆰 ０７８５∗∗∗

（３􀆰 ２９）
０􀆰 ０７２５∗∗∗

（２􀆰 ９９）
０􀆰 １１１１∗∗∗

（５􀆰 ０９）
０􀆰 ０９９３∗∗∗

（７􀆰 ５５）

技术宽度
０􀆰 ３２４９∗∗∗

（３􀆰 ７２）
０􀆰 ０７４４
（１􀆰 ５１）

０􀆰 ３３７３∗∗∗

（３􀆰 ８３）
０􀆰 ２９９５∗∗∗

（４􀆰 １８）

技术成熟度
０􀆰 １４５９∗∗∗

（２􀆰 ８８）
０􀆰 ０８４１∗∗∗

（２􀆰 ６８）
０􀆰 １４１６∗∗∗

（２􀆰 ７８）
０􀆰 １３５５∗∗∗

（２􀆰 ９１）
国际专利转让∗

技术宽度

－ ０􀆰 ２５５９∗∗∗

（ － ２􀆰 ８５）
０􀆰 ０００８
（０􀆰 ０２）

－ ０􀆰 ２６８２∗∗∗

（ － ２􀆰 ９８）
－ ０􀆰 ２２４６∗∗∗

（ － ３􀆰 １０）
国际专利转让∗

技术成熟度

－ ０􀆰 １００２∗

（ － １􀆰 ９５）
－ ０􀆰 ０４８６
（ － １􀆰 ４３）

－ ０􀆰 １０３６∗∗

（ － ２􀆰 ００）
－ ０􀆰 ０７３７
（ － １􀆰 ５９）

市场化程度∗
技术宽度

－ ０􀆰 ０２２９
（ － １􀆰 ５６）

－ ０􀆰 ０２３９
（ － １􀆰 ５２）

－ ０􀆰 ０１７０
（ － ０􀆰 ９０）

－ ０􀆰 ０２２０∗∗

（ － ２􀆰 ２０）
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续表 ５
变量 （１）累计专利被引频次 （２）国际专利受让 （３）市场化指数 （４）零膨胀负二项式回归

市场化程度∗
技术成熟度

－ ０􀆰 ０３６３∗∗∗

（ － ３􀆰 ２１）
－ ０􀆰 ０２８５∗∗

（ － ２􀆰 ３６）
－ ０􀆰 ０２８０
（ － １􀆰 ５２）

－ ０􀆰 ０３２９∗∗∗

（ － ５􀆰 ２２）
其他控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

常数项 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

时间效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ １２３９３ １２３９３ １２３９３ １３４９１

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、５％及 １％的置信水平上显著，括号中为 ｔ 值；由于页面限制，其他控制变量、年份虚拟变量以

及常数项的回归结果备索

资源来源：本文整理

（２）国际专利受让。 考虑到国际专利转让的方向性问题，本文基于 ＵＳＰＴＯ 中的国际专利转让

数据，重新计算了中国作为受让方的情况，重新进行回归得到表 ５ 的（２）列。 由表 ５ 的（２）列可知，
与国际专利转让相比，国际专利受让并不能够很好地给国际专利市场传递积极专利信号，从而对专

利被引频次的影响并不显著。 但是，国际专利受让的系数估计值为正，且市场化程度对专利被引频

次的影响基本没有受到影响，部分验证本文假设。
（３）市场化程度总指标。 考虑到市场化程度的其他指标，本文采用市场化程度总指标代替原

来的市场化程度子指标，重新进行回归得到表 ５ 的（３）列。 由表 ５ 的（３）列可知，国际专利转让

与市场化程度依然能够很好地衡量专利信号传递效率，打破市场信息不对称，进而增强中国专利

的吸引力。 但是，技术特征对市场化程度的调节机制削弱，且其系数方向保持不变，部分验证本

文假设。
（４）零膨胀负二项回归。 由于本文的被解释变量专利年度被引频次出现零值的情况较多，这

种情况被称为零膨胀现象。 当计数数据的零膨胀特征明显时，采用标准负二项回归模型影响回归

结果的稳健性。 为此，本文采用零膨胀负二项模型重新进行回归得到表 ５ 的（４）列。 由表 ５ 的（４）
列可知，ａｌｐｈａ 的 ９５％的置信区间为（１􀆰 ０５ １􀆰 １０），故可在 ５％的显著水平上拒绝“ａｌｐｈａ ＝ ０”的原假

设。 此外，Ｖｕｏｎｇ 的统计量为 － ２􀆰 ６６，小于 － １􀆰 ９６。 为此，本文拒绝“零膨胀负二项式回归”，应该采

用负二项式回归。
此外，为了避免极大值或极小值、产业异质性影响整体回归结果的稳健性与说服力，本文通过

删除极值、控制产业虚拟变量等重新进行回归，也再次验证本文假设。

五、 结论与政策建议

１．研究结论

本文利用 ＵＳＰＴＯ 中 １９７８—２０１５ 年 ５５６３４ 项中国专利授权数据，基于信号传递理论，采用负二

项式回归模型验证市场与技术特征如何影响专利被引频次。 研究结果表明：首先，国际专利转让以

市场交易方式强化专利的市场属性，从而传递积极的专利信号；市场化强度通过激励市场竞争、弱
化政府干预等以市场服务方式增强专利信号的传递效率；以上两种市场信号均能够提升后续专利

发明者对该专利进行引证的需求。 其次，专利技术宽度与专利技术成熟度能够强化专利自身的吸

引力，引发更多后续专利对该专利所涵盖的技术原理与科学知识进行继承、借鉴与融合，产生强烈

的对该专利进行引证的技术需求。 但是，专利技术宽度与专利技术成熟度无疑会增加专利信号的

干扰噪音以及竞争压力，从而弱化国际专利转让与市场化强度对专利被引频次的信号传递质量与

效率。 最后，综合考虑市场信号与技术特征的互补和竞争关系，市场信号与技术特征对专利被引频
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次的整体效应为正。
２．政策启示

根据以上结论，本文研究具有明显的政策涵义：（１）专利信息服务平台的完善显著有助于强化

专利的市场属性，淡化专利的学术声誉价值等，从而打破信息不对称问题，去除专利申请中的泡沫，
提升中国国际专利的吸引力与国际认可，推动形成国际高质量专利。 在当前数字化、网络化、全球

化信息环境中，专利信息服务需求呈现出了复杂性、及时性、前沿性等新特点，传统的专利服务平台

已不再适用。 中国专利信息服务平台建设工作起步较晚，完善专利信息集成服务与分析服务、专利

信息查询与交易服务以及预警的公共服务部门，以改进专利信息服务环境和降低专利搜寻成本、
交易风险等，促进专利交易顺利进行和避免“专利沉睡”，进而推动形成国际高质量专利。 （２）加
快市场化进程，提高市场化水平。 区域的市场化程度对专利信号的传递作用显著，且不断提高的

区域市场化程度是进行高水平专利活动的基础条件。 各个地区应该进一步释放市场活力，正确

鉴定政府在市场经济中的职能，鼓励非公有经济的发展，为专利活动的提高创造条件。 （３）相关

政策制定者与企业战略执行者需要因地适宜，根据专利的具体市场信号与技术特征采取相应的

举措。 一方面，技术特征能够为国际专利的继承与认可增大专利技术的受众范围与知识相关性、
增强技术合作等；另一方面，技术特征能够产生专利信号的技术噪音与技术竞争压力，削弱专利

信号的传递效果。
３．研究局限与拓展空间

本文主要有以下不足，也是未来研究所需关注的方向：一是本文以专利为研究单位，具体考虑

了专利特征的差异性，并没有具体考虑不同的企业特征，例如，企业规模、企业销售额等；二是本文

从技术宽度与技术成熟度讨论了技术特征对市场信号与专利被引频次间关系的负向调节作用，但
是，由于测量其他相关指标的困难性，并没有考虑其他的专利技术特征。 三是基于信号传递理论，
本文主要分析了市场与技术对专利被引频次的影响，没有考虑市场与技术对专利所属企业的创新

绩效、国际化进程等是否也存在互补和竞争关系。
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