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　 　 内容提要：大学衍生企业更容易从母体大学获取前沿创新资源，因而更有条件进行突

破式创新。 但现有研究较多从大学衍生企业与其母体大学正式联结的视角分析衍生企业

的创新行为和绩效问题，忽视了非正式个人联结的价值。 本研究以 １５５ 个中国大学衍生

企业为样本，探索大学衍生企业与其母体大学之间的非正式个人联结是否以及如何影响

其突破式创新。 结果发现，校企非正式个人联结对其衍生企业两类隐性知识获取和突破

式创新具有正向作用效果；两类隐性知识获取在校企非正式个人联结与衍生企业突破式

创新关系中具有部分中介作用；关系对称性在校企非正式个人联结与不同隐性知识获取

关系中具有不同权变效果。 本研究丰富和拓展了社会网络理论、资源基础理论和资源依

赖理论等在大学衍生企业实施突破式创新过程中的运用。
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一、 引　 言

大学衍生企业（ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｐｉｎ⁃ｏｆｆｓ）是大学师生以转化大学科技成果而创立的科技型企业，
它能够快速高效地实现新技术知识的商业化和产业化（Ｋｒｏｌｌ 和 Ｌｉｅｆｎｅｒ，２００８） ［１］ ，因而成为近十

年来技术创新领域中的新兴研究方向 （Ｗｅｎｎｂｅｒｇ 等，２０１１［２］ ； Ｄíｅｚ⁃Ｖｉａｌ 和 Ｍｏｎｔｏｒｏ⁃Ｓáｎｃｈｅｚ，
２０１６［３］ 。 与一般企业相比，大学衍生企业与科学界有着更为紧密的联系，更有能力获取和吸收

母体大学的科研知识，因而更有条件进行突破式创新（Ｃｏｌｏｍｂｏ 等，２０１０） ［４］ 。 但是，由于大学衍

生企业的新生性而导致的成长劣性或弱性，并受到资源和能力的约束 （ Ｍｕｓｔａｒ 和 Ｗｒｉｇｈｔ，
２０１０） ［５］ ，因此，凭借自身力量往往难以有效地开展突破式创新。 所以，在大学衍生企业创立后

的很长一段时期，仍需要与母体大学之间保持紧密联结（ Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ 等，２００５） ［６］ ，以源源不断地

获取母体大学的人力资本、技术资本和社会资本（Ｄｊｏｋｏｖｉｃ 和 Ｓｏｕｉｔａｒｉｓ，２００８） ［７］ ，进而促进企业

突破式创新活动的开展。 威视股份作为清华大学的衍生企业，企业中高层管理者始终与清华大

学工程物理系研发人员保持合作关系，实现了以辐射成像技术为核心，集加速器技术、探测器

技术、精密机械加工技术、辐射防护技术等多学科、多专业技术于一体的高新科技产品的集成
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与突破创新。
从现有文献来看，国内外学者从不同的视角讨论了衍生企业与母体大学的关系。 Ｐｏｗｅｒｓ 和

Ｍｃｄｏｕｇａｌｌ（２００５） ［８］验证了母体大学的财政资源、人力资源和组织资源对其技术转移和衍生企业绩

效具有正向影响；杨德林等（２００７） ［９］实证检验了企业衍生活动与大学的科技实力、专业布局、科研

经费及地理位置等存在相关性；Ｔｒｅｉｂｉｃｈ 等（２０１３） ［１０］ 发现，衍生企业与母体大学不同时期呈现不

同的交往模式，即从早期基于线性创新的相互交流到后期支持联合生产知识的持续互动；Ｓｏｅｔａｎｔｏ
和 Ｇｅｅｎｈｕｉｚｅｎ（２０１５） ［１１］验证了大学衍生企业吸引外资的能力与大学嵌入网络的规模和密度呈正

向关系，与大学网络联结强度和多样性呈曲线关系。 现有文献大都支持了衍生企业与母体大学的

合作关系有利于衍生企业自身的成长与发展，但是这些合作关系多集中于从彼此间正式管理联结

的角度进行分析，忽略了非正式联结的作用，且鲜有对衍生企业突破式创新影响的分析。 实际上，
除契约合作、战略联盟等正式的联结关系外，大学衍生企业中高层管理者与母体大学教授、科学家

和工程师之间频繁、持续和稳定的非正式个人交往也能够促使企业从大学获取先进技术和科学知

识等资源，进而推进衍生企业突破式创新活动的开展。 基于此，本研究从社会网络理论视角出发，
探讨衍生企业中高层管理者与母体大学技术成员间的非正式联结是否以及如何影响衍生企业突破

式创新。
社会网络理论和资源基础观提出，非正式网络联结可以通过外部异质性知识的获取来冲击企

业已有的知识体系，促进企业对原有技术的提升和改进，进而在知识的重新组合和转化中激发企业

的创造力（Ｚｈｏｕ 和 Ｌｉ，２０１２） ［１２］。 在突破式创新过程中，外部隐性知识的获取比显性知识的获取更

具价值（Ｋａｒｎａｎｉ，２０１３［１３］；范钧等，２０１４［１４］），因为隐性知识不仅符合有价值、稀缺、难以模仿和难以

替代的资源特征，而且蕴含着发现问题的启蒙和解决问题的方法。 通过与母体大学成员的非正式

联结，衍生企业可以获取到多种隐性知识资源（范钧等，２０１４） ［１４］，不仅包括技术层面的个人经验、
诀窍、技艺等技能型隐性知识，还包括价值观、思维模式和心智模式等认知型隐性知识（Ｎｏｎａｋａ，
１９９１） ［１５］。 技能型与认知型隐性知识通过发挥“诀窍”与“心智”的效应，潜移默化地促进了企业突

破式创新的实现（Ｍａｄｈａｖａｎ 和 Ｇｒｏｖｅｒ，１９９８） ［１６］。 为此，本研究着重考察这两类隐性知识获取在校

企非正式个人联结与衍生企业突破式创新关系中的不同中介效果。
尽管衍生企业通过非正式联结可以从母体大学获取到不同类型的隐性知识；母体大学也可以

通过非正式联结获得相对较稳定的经费支持，创造更多的实习和就业机会，使得大学学术研究与企

业实际联系更紧密。 但是，两者资源获取要求的差异和彼此依赖程度的不同容易在非正式联结过

程中形成一种对称或者不对称的合作关系（Ｂｕｃｈａｎａｎ，１９９２［１７］；谢永平等，２０１４［１８］ ）。 对称的关系

使得主体间合作过程中容易产生信任、互惠和知识分享的意愿与热情，进而为企业隐性知识的获取

和学习提供较好的氛围（谢永平等，２０１４） ［１８］；不对称的关系降低了彼此间的承诺和知识分享的意

愿，破坏了合作关系的稳定性。 基于此，本研究提出并验证关系对称性对校企非正式个人联结与两

类隐性知识获取之间关系的调节效应。
本研究基于 １５５ 个中国大学衍生企业的样本，构建并验证校企非正式个人联结通过认知型和

技能型隐性知识获取作用于突破式创新的中介机制，以及关系对称性对该中介效应的调节作用，进
而揭示校企非正式个人联结对大学衍生企业突破式创新的作用机理，以丰富和拓展社会网络理论、
资源基础理论和资源依赖理论在大学衍生企业开展突破式创新中的运用。

二、 理论基础与模型假设

１． 相关概念界定

（１）大学衍生企业与校企非正式个人联结。 大学衍生企业是大学教师或学生以产业化大学科
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技成果而创立的科技型企业（Ｋｒｏｌｌ 和 Ｌｉｅｆｎｅｒ，２００８） ［１］，这类企业与其他类型企业相比具有独特的

特征：第一，核心技术源来自于大学的科研成果，更专注于研发并且更有可能拥有领先的技术能力；
第二，天生与科学界尤其是母体大学之间有着紧密的联系，比其他类型的企业更有能力吸收从大学

获取的知识；第三，其建立是为了实现大学研发成果的转移和商业应用，但因创始团队的关系网络

和经验局限性往往具有技术倾向而不是市场导向，因而并不具备成功将新产品推向市场的关键互

补资产。
校企非正式个人联结作为一种特殊类型的非正式管理联结，主要指企业中高层管理者与大学

教授、科学家和工程师等研发成员之间的个人社会联结（Ｘｕ 等，２０１１） ［１９］。 这种非正式的联结依赖

于个人交往和社交网络来获取资源并促进合作，它填补了正式合作中契约关系的不足，取到较好的

附加功能（Ｒａｐｐｅｒｔ 等，１９９９） ［２０］。 校企非正式个人联结可以帮助衍生企业获取内部缺乏的相关资

源和关键的稀缺性资源，特别是大学所拥有的专利技术、声誉效应等无形资源以及嵌入在研发活动

中的隐性知识资源（Ｒａｐｐｅｒｔ 等，１９９９） ［２０］。
（２）认知型和技能型隐性知识获取。 隐性知识可以通过使用进行扩展而不是消耗殆尽，并且

知识越隐性其价值就可能越大。 Ｎｏｎａｋａ（１９９１） ［１５］、范钧等（２０１１） ［２１］ 将隐性知识划分为认知型和

技能型两个维度。 其中，认知型隐性知识指心智模式、认知方式与价值观，包括经营理念、思维方

式、信念等方面的知识；技能型隐性知识指技能或具体的“诀窍”，主要包括研发和生产活动中的技

术诀窍、操作技巧、专业技能等。 本文的隐性知识获取指的是衍生企业中高层经理通过与母体大学

教授、科学家和工程师等技术人员互动过程中所获得的认知型和技能型隐性知识。
（３）关系对称性。 从资源依赖视角来看，双方成员所拥有的资源和权力差异决定了彼此间在

非正式联结过程中的相互依赖程度不同，从而使得双方之间形成了一种对称或者不对称的关系

（谢永平等，２０１４） ［１８］。 借用 Ｅｍｅｒｓｏｎ（１９６２） ［２２］关于企业间关系联合依赖和依赖非对称性的概念，
本文将关系对称性界定为：衍生企业中高层经理与母体大学研发人员的非正式个人联结机制是否

具有平等性，包括合作双方在互动、资源使用以及收益分配等方面是否具有公平待遇（Ｙｏｕｎｇ，
２０００［２３］；武志伟和陈莹，２００７［２４］）。 关系对称性的联结机制能够促进衍生企业与母体大学的沟通

和资源共享，减少冲突发生的可能性（武志伟和陈莹，２００７） ［２４］，促进主体间信任和互惠的发展等。
２． 校企非正式个人联结与突破式创新的关系

突破式创新是对当前产品种类的革命性变化，通常会破坏现有市场地位，拓宽新的市场机会，
但也伴随着大量市场、技术、组织、环境等不确定性（Ｚｈｏｕ 和 Ｌｉ，２０１２） ［１２］。 校企非正式个人联结是

衍生企业重要的创新资源，为其从事突破式创新活动提供了优势。
首先，校企非正式个人联结使得衍生企业能够便利接触到母体大学先进的技术知识库（Ｋｉｍ 和

Ｌｕｉ，２０１５） ［２５］，从而拓宽了企业实施突破式创新的知识视野，增强了企业对现有知识重新组合的可

能。 衍生企业中高层管理者与母体大学教授、科学家和工程师的频繁互动和密切联系，使得企业与

大学有广泛、良好的人际关系网络，为企业获取母体大学现有以及正在研发的先进技术和前沿科学

研究成果提供了独一无二的机会（Ｘｕ 等，２０１１） ［１９］。 并且，校企非正式个人联结也能够帮助企业迅

速将这些技术和研究成果应用到自身的研发工作中（Ｘｕ 等，２０１１） ［１９］，有助于实现商业技术突破以

及产生新产品和新技术。
其次，校企非正式个人联结使得衍生企业对外能够获得更好的声誉资源，对内能够更容易赢得

企业员工对突破式创新的合法性认可。 由于母体大学在全国或区域范围内都有较高的声誉，与母

体大学的联结能够相应提升衍生企业的外部声誉资本，这促使其更容易被新的市场和别的社会网

络合作者所认可（Ｏｚｅｒ 和 Ｚｈａｎｇ，２０１５） ［２６］。 声誉的提高还促进了母体大学和其它企业高质量科技

人才向衍生企业的流动（Ｚｈｕ 等，２０１７） ［２７］，这可以为衍生企业突破式创新活动提供智力支持。 对
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衍生企业内部而言，由于突破式创新需要引起组织惯例的彻底变化，容易引致组织内部成员的抵

制，与母体大学成员的密切互动和联系使得衍生企业员工对突破式创新的信心得以增强以及对突

破式创新行为的科学性得到进一步认可，从而为突破式创新发展引起的彻底变革提供了内部的合

法性（Ｚｈｏｕ 等，２００６） ［２８］。
第三，校企非正式个人联结促进了衍生企业对当前技术知识、市场信息的理解与吸收，降低了

企业在突破式创新过程中的风险。 校企非正式个人联结帮助衍生企业更有效率的转移高质量信息

和知识，更深入的交换了彼此间对现有技术信息的理解，这为衍生企业员工带来了新的学习机会，
提高企业吸收外部技术知识的能力和识别新机会和威胁的能力，从而增强了衍生企业突破式创新

过程中市场、技术、组织、环境等不确定性因素的控制。 Ｕｚｚｉ（１９９７） ［２９］ 也提出，与母体大学共同探

讨科研问题和从母体大学得到的直接反馈，有利于促使衍生企业解决纷争以及增加组织学习效果。
因此，本研究提出如下假设：

Ｈ１：校企非正式个人联结对大学衍生企业突破性创新绩效有显著正向作用。
３． 校企非正式个人联结与隐性知识获取的关系

校企非正式个人联结催生了衍生企业转移隐性知识的有效机制（Ｌｉ 等，２０１０） ［３０］，为隐性知识

的流动提供了有效的途径。 首先，校企非正式个人联结为衍生企业获取母体大学独特隐性知识提

供了机会。 与正式联结相比，衍生企业中高层管理者与大学教授、科学家和工程师的频繁互动和紧

密联系促使了彼此间更加顺畅、亲密的人际关系（Ｘｕ 等，２０１１） ［１９］，提高了母体大学成员知识分享

的意愿，拓宽了隐性知识流动的渠道，使得衍生企业能够直接获取母体大学技术研发过程中的管理

经验、思维方式等认知型隐性知识，以及最新科学知识、技术知识、产品信息和市场信息等技能型隐

性知识（Ｈａｅｕｓｓｌｅｒ 和 Ｃｏｌｙｖａｓ，２０１１） ［３１］。
其次，校企非正式个人联结促进了衍生企业与母体大学之间信任、互惠关系的建立和升华

（Ｂｏｅｈｍ 和 Ｃｏｌｙｖａｓ，２０１３） ［３２］，促进了隐性知识获取的效率和广度。 中高层管理者和母体大学技术

成员间频繁的互动和稳定持久的联系，催生了双方建立亲密、可预见性和可靠性的感情基础，从而

促使彼此间更容易相互信任（Ｂｏｅｈｍ 和 Ｈｏｇａｎ，２０１３） ［３２］，进而使得双方更愿意转移和接收彼此间

的隐性知识。 彼此间长期联结建立的互惠规范促使了作为知识输出方的母体大学进行更大范围的

合作，并愿意承担知识泄漏的潜在风险。 信任和互惠避免了沟通中的误解和减少了谈判时间，提高

了大量认知型和技能型隐性知识向衍生企业转移的效率。 Ｌｉ 等（２０１０） ［３０］ 研究也发现，合作双方

之间的信任促进了隐性知识的转移和获取。 因此，本研究提出如下假设：
Ｈ２ａ：校企非正式个人联结对认知型隐性知识获取有显著正向作用。
Ｈ２ｂ：校企非正式个人联结对技能型隐性知识获取有显著正向作用。
４． 隐性知识获取与突破式创新的关系

获取的隐性知识不仅为衍生企业直接带来了新的思想和观点，而且促使了其对既定思维惯性

和认知模式的重新思考，进而催生出突破式的创新行为。 首先，从母体大学获取的两类异质性隐性

知识，使得衍生企业更容易产生前沿的思想和突破性的想法，增加了企业探索新知识组合与新颖解

决方案的潜在可能（Ｔａｙｌｏｒ 和 Ｇｒｅｖｅ，２００６） ［３３］。 通过对母体大学获取的新思想、新实践、新模式等

认知型隐性知识的学习与思考，能够转换和调整衍生企业的思维模式和心智模式（Ｍａｄｈａｖａｎ 和

Ｇｒｏｖｅｒ，１９９８） ［１６］，从而为技术创新提供新的思考方式和理解方式（Ｔａｙｌｏｒ 和 Ｇｒｅｖｅ，２００６） ［３３］。 从母

体大学获取的技能型隐性知识，使得衍生企业在产品创新和市场创新等方面不断地积累更多多样

的、异质的和难以模仿的外部技能和专长，促使其技术知识在深度和广度方面不断有效地积累潜在

力量，进而为新产品和新技术的产生提供新思路和新创意。
其次，对母体大学隐性知识的获取挑战了衍生企业现有的认知模式，打破了衍生企业既有的知
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识结构，避免了衍生企业只在某个路径上积累知识而导致创新能力的刚性，进而促进了衍生企业突

破式创新组织内部环境的产生。 认知型隐性知识的获取促使衍生企业重新审视自己的管理模式、
组织文化和思维方式，改变组织认知及行为惯性（耿紫珍等，２０１２） ［３４］，进而建立合适于突破式创新

的思维模式和企业文化。 从母体大学获取的有关技术、产品和市场等方面的技能型隐性知识，能够

为衍生企业自身的研发流程、技术创新、市场创新和生产运营等注入新的要素，使得衍生企业对自

己的政策导向、技术瓶颈、产品发展前景等进行反思和重新审视，甚至从战略层面上进行调整，这些

都支持了衍生企业突破式创新效率的提升。 因此，本研究提出如下假设：
Ｈ３ａ：认知型隐性知识获取对大学衍生企业突破式创新有显著正向作用。
Ｈ３ｂ：技能型隐性知识获取对大学衍生企业突破式创新有显著正向作用。
５． 隐性知识获取的中介作用

通过前面分析可知，校企非正式个人联结通过认知型和技能型隐性知识的获取，进而从直接和

间接两个方面促进衍生企业突破式创新。 从校企非正式个人联结中获取的有价值的、难以模仿的

认知型和技能型隐性知识，为衍生企业提供了开展突破式创新活动所需的技术诀窍、核心技能等稀

缺性关键资源以及突破式创新所需的组织文化、组织惯例、组织思维方式（范钧等，２０１４） ［１４］，这不

仅从深度和宽度两个方面拓宽了衍生企业的知识基础，而且还为衍生企业提供了突破式创新所需

的内部环境，这都有助于衍生企业产生突破性的想法和实现商业技术的突破 （ Ｚｈｏｕ 和 Ｌｉ，
２０１２） ［１２］。 Ｔöｄｔｌｉｎｇ 等（２００９） ［３５］研究也表明，与大学和研究机构进行互动的企业可以获得互补的

科学知识，从而促进超前性的创新。 此外，通过对母体大学获取的两种隐性知识有效地理解、吸收

和转化，并与企业现有知识和能力进行结合，使得衍生企业可以在不同领域之间建立联系，并将其

知识整合到全新的领域，进而增强衍生企业发现新技术或新市场机会的能力 （ Ｚｈｏｕ 和 Ｌｉ，
２０１２） ［１２］。

相关研究也发现，外部知识获取在其他组织变量与组织创新性结果之间存在中介效应，如 Ｙｌｉ⁃
Ｒｅｎｋｏ 等（２００１） ［３６］发现，网络联结和社会互动促进了企业的知识获取，而知识获取有利于新产品

开发和技术的独特性；Ｗａｎｇ 等（２０１３） ［３７］发现了企业经理人商业联结和政治联结对企业绩效的作

用机制中，外部资源获取具有显著的中介效应；范钧等（２０１４） ［１４］发现，组织隐性知识获取在网络运

作、配置能力与突破性创新之间具有部分中介作用，在网络规划、占位能力与突破性创新之间具有

完全中介作用。 由此可见，大学衍生企业可以通过校企非正式个人联结获取不同类型的隐性知识，
进而促进企业突破式创新绩效的提升。 因此，本研究提出如下假设：

Ｈ４ａ：认知型隐性知识获取中介于校企非正式个人联结与衍生企业突破式创新之间关系。
Ｈ４ｂ：技能型隐性知识获取中介于校企非正式个人联结与衍生企业突破式创新之间关系。
６． 关系对称性的调节作用

关系对称性是维持组织间长期关系的重要基础，在促进人员间合作、减少机会主义行为、加强

知识共享和转移等方面发挥了积极作用（Ｌｕｏ 等，２０１５） ［３８］。 高的关系对称性使得联结双方能够依

照公平原则做到互利互惠、平等互动，使双方感知到对方履行了自己的心理契约，促进了衍生企业

和母体大学间信任和互惠关系的进一步升华（谢永平等，２０１４） ［１８］。 良好的信任和互惠关系推动了

母体大学研发人员知识共享态度的升华（Ｓｉｍｓｅｋ 等，２００３） ［３９］，促使合作双方能够更有效地转移与

吸收彼此间的隐性知识。 高水平的关系对称性，能够帮助双方消除彼此间的猜忌、质疑和隔阂，增
强双方对未来合作的信心和联结关系中的凝聚力与忠诚度，从而促使双方能够更好地实现深度沟

通和交流，这些都有助于母体大学将有价值的经验、诀窍等隐性知识毫无隐藏地与衍生企业进行分

享交流。
相反，低的关系对称性导致衍生企业和母体大学相关成员在协商交流、享受对方网络资源及合
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作收益分配等方面缺乏积极的公平感知，容易造成彼此间信任和互惠程度的降低（Ｃｕｅｖａｓ 等，
２０１５） ［４０］，进而阻碍双方的深度沟通和交流，最终影响到衍生企业认知型和技能型隐性知识的获

取。 同时，关系对称性较低时，受到不公平对待的劣势方容易产生不安全感和对强势方产生猜疑和

不满，导致劣势方对强势方产生采取机会主义行为的感知（任星耀等，２００９） ［４１］。 并且，不论强势方

有无实际做出机会主义行为，都会降低对合作关系的心理和社会满意度，损害甚至导致联结关系的

终止，这些都阻碍了衍生企业对母体大学认知型和技能型隐性知识的获取。 因此，本研究提出如下

假设：
Ｈ５ａ：关系对称性对校企非正式个人联结与认知型隐性知识获取的关系有正向调节作用。
Ｈ５ｂ：关系对称性对校企非正式个人联结与技能型隐性知识获取的关系有正向调节作用。
综上所述，本文的概念模型如图 １ 所示。

图 １　 概念模型

资料来源：本文绘制

三、 研究设计

１． 样本和数据收集

本研究通过问卷调查的方式搜集数据，测量变量的题项都来自于现有权威文献。 遵循问卷调

查的一般程序，在正式调查之前，本研究非正式访谈了本领域内学界与业界的相关人士，根据其意

见对问卷初稿进行了修改。 此外，本研究选择了上海地区的相关大学衍生企业进行预调查，其结果

表明问卷具有较好的信效度。 基于此，本研究形成了最终调查问卷。
本研究样本企业的选择主要以制造业的大学衍生企业为主，同时需要满足以下要求：（１）衍生

企业的母体大学为我国 ９８５ 或者 ２１１ 工程大学，以保证母体大学有较强的科研实力、社会影响力和

管理水平来影响其衍生企业，同时，此类大学衍生企业分布领域广泛，数量也相对比较多；（２）衍生

企业为科技创新型企业，拥有自己申请的专利，进行一定的产品开发或工艺开发活动，不包括母体

大学衍生的印刷厂、餐饮集团等服务类企业；（３）衍生企业的第一大股东不是母体大学，其管理经

营具有一定的自主权。
大样本问卷的发放充分发挥了衍生企业母体大学科技产业部门内部沟通渠道的作用。 课题组

成员曾就职于同济大学科技产业处，可以利用中国卓越联盟大学科技产业管理部门研讨会的机会，
将调查问卷委托给其余高校科技产业管理部门的相关负责人，并委托负责人通过内部渠道发放本

研究的最终问卷。 利用这种途径，本研究回收了 ９８ 份有效问卷。 课题组成员还利用走访卓越联盟

内相关大学科技产业部门及其科技型衍生企业的机会，回收有效问卷 ３２ 份。 由于这两种途径都得

到了母体大学科技产业管理部门的协助，因而其有效回收率较高。 此外，课题组还通过其他人脉关

系回收有效问卷 ２５ 份。 通过以上三种途径，课题组共回收到有效问卷 １５５ 份。 问卷调查的对象主
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要为大学衍生企业的高层管理者或者研发经理，发放的问卷除纸质版本外还包括电子问卷。 表 １
对样本企业的基本特征进行了描述。
表 １ 样本企业特征

企业规模 企业年龄

人数（人） 样本数 比重（％ ） 年限 样本数 比重（％ ）

≤５０ １３ ８ ４ ≤２ １１ ７ １

５１ ～ ２００ ２９ １８ ７ ３ ～ ５ ３２ ２０ ６

２０１ ～ ５００ ３１ ２０ ６ ～ １０ ４６ ２９ ７

５０１ ～ １０００ ４６ ２９ ７ １１ ～ １５ ３６ ２３ ２

＞ １０００ ３６ ２３ ２ ＞ １５ ３０ １９ ４

调查者在企业服务年限 企业所处行业

年限 样本数 比重（％ ） 行业 样本数 比重（％ ）

≤２ １４ ９ ＩＴ 与电子元件 ５５ ３５ ５

３ ～ ５ ３４ ２１ ９ 制药与生物 １４ ９

６ ～ １０ ４３ ２７ ７ 机械制造 ２８ １８ １

１０ ～ １５ ４４ ２８ ５ 新材料与化工 ２９ １８ ７

＞ １５ ２０ １２ ９ 其他 ２９ １８ ７

调查者的职务级别 企业所有制性质

级别 样本数 比重（％ ） 性质 样本数 比重（％ ）

高级管理者 ８４ ５４ ２ 国有企业 ９３ ６０

中层管理者 ７１ ４５ ８ 其他 ６２ ４０

　 　 资料来源：根据问卷资料整理

２． 变量测度

本文所有变量均使用 Ｌｉｋｅｒｔ － ７ 点评分方法进行测量，其中“１”代表“完全不符合”，“７”代表

“完全符合”。
突破式创新。 采用了 Ｚｈｏｕ 和 Ｌｉ（２０１２） ［１２］的量表，请被调查者判断本企业新产品推出的频率、

数量、新颖度以及市场占有率，形成四个题项。
校企非正式个人联结。 采用了 Ｐｅｎｇ 和 Ｌｕｏ（２０００） ［４２］、Ｘｕ 等（２０１７） ［２７］ 的量表，请被调查者判

断本企业的高层经理和研发经理与母体大学研发人员联结的紧密性、频繁性以及持久性，形成三个

题项。
隐性知识获取。 参考 Ｎｏｎａｋａ（１９９１） ［１５］、Ｙｌｉ⁃Ｒｅｎｋｏ 等（２００１） ［３６］、范钧和王进伟（２０１１） ［２１］对隐

性知识的测量方法，从技能型和认知型两个维度对企业隐性知识进行测量，请被调查者判断本企业

与母体大学的联结过程中获取隐性知识的程度，形成七个题项。
关系对称性。 参考 Ｙｏｕｎｇ（２０００） ［２３］、武志伟和陈莹（２００７） ［２４］对关系对称性的测量方法，请被

调查者判断本企业中高层管理者与母体大学研究人员非正式联结中互动交流、资源利用和利益分

配的对称性，形成三个题项。
控制变量。 遵循惯例，本文选取了企业规模、年龄、所有权特征、所属行业和技术不确定性作为

控制变量。 规模大的企业一般具有更多的创新资源与联结能力（Ｘｕ 等，２０１） ［１９］，参考 Ｚｈａｏ 等
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（２０１６） ［４３］的方法，本研究利用企业员工人数进行测量（其中“１”代表低于 ５０ 人，“５”代表高于

１０００ 人）；年龄大的企业可能会拥有丰富的创新经验和创新资源，但也可能对外部环境反应迟钝

（Ｓøｒｅｎｓｅｎ 和 Ｓｔｕａｒｔ，２０００） ［４４］，本研究参考 Ｄｅｌｇａｄｏ⁃Ｖｅｒｄｅ 等（２０１６） ［４５］ 的方法，利用企业创立年龄

的值来测量（其中“１”代表低于 ２ 年，“５”代表高于 １５ 年）。 与其他的企业相比较，中国国有及国有

控股能够获取更多的创新资源和合法性（Ｘｉｎ 和 Ｐｅａｒｃｅ，１９９６） ［４６］，本研究将所有权特征设为虚拟变

量（其中，国有及国有控股企业取值为 １，其余为 ０）；不同行业企业的生产要素配置、创新强度以及

创新所需的驱动要素存在着差异（Ｌｉｃｈｔｅｎｔｈａｌｅｒ，２００７） ［４７］，因此本研究将所属行业分为五个行业

（ＩＴ 与电子元件、制药与生物、机械制造、新材料与化工、其他行业），参考 Ｚｈｏｕ 和 Ｌｉ（２０１２） ［１２］的方

法，以其他行业为参照对象设置四个虚拟变量；技术不确定性反映了企业外部技术环境的变化程

度，本研究采用四题项量表进行测量（Ａｔｕａｈｅｎｅ⁃Ｇｉｍａ 和 Ｌｉ，２００４） ［４８］。 综上，本研究将这五个变量

作为控制变量。

四、 研究结果

１． 信效度检验

表 ２ 显示了本研究变量的测量题项的信效度，可以看出，各题项的因子负荷值都大于 ０ ５，各
变量的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 值都超过 ０ ７，组合信度值（ＣＲ）都大于 ０ ６，平均方差抽取量（ＡＶＥ）都大于 ０ ５，
验证性因子分析模型拟合较好（χ２ ＝ １３９ ８，Ｄｆ ＝ １０９；ＴＬＩ ＝ ０ ９６；ＣＦＩ ＝ ０ ９７；ＩＦＩ ＝ ０ ９８；ＲＭＳＥＡ ＝
０ ０４），这表明，本研究变量内部一致性较好，单个指标的可靠性和题项测量都有效，信度和聚敛效

度通过检验。 此外，表 ３ 对不同因子模型的区分效度进行检验，结果表明五因子模型的拟合优度要

显著的优于其它因子模型，同时，在表 ２ 中还可以发现，各变量的 ＡＶＥ 平方根都大于该变量与其他

变量的相关系数，这都表明变量间的区分效度较好。
表 ２ 构念的测量及其信度与效度

概念与测量条目 因子 １ 因子 ２ 因子 ３ 因子 ４ 因子 ５

突破式创新（α ＝ ０ ８３４； ＣＲ ＝ ０ ８５５； ＡＶＥ ＝ ０ ５９６）

１． 公司经常向市场推出全新产品 ０ ７１３

２． 公司向市场推出的新产品比竞争对手多 ０ ７８４

３． 公司创新能够显著性提高客户对产品的体验 ０ ８４６

４． 公司通过创新扩大了市场份额 ０ ７３８

校企非正式个人联结（α ＝ ０ ７９３； ＣＲ ＝ ０ ８２６； ＡＶＥ ＝
０ ６１３）

１． 高层经理或研发经理和母体大学科研人员个人联系

紧密
０ ７３８

２． 高层经理或研发经理和母体大学科研人员联系频繁 ０ ８１８

３． 高层经理或研发经理和母体大学科研人员联系较

持久
０ ７９０

认知性隐性知识获取（α ＝ ０ ８０４；ＣＲ ＝ ０ ８６０；ＡＶＥ ＝
０ ６７２）
通过与母体大学的交流和协作，本文获取了……

１． 管理经验、组织文化等知识 ０ ８０４

２． 关于产品开发、市场拓展等观点 ０ ８６６

３４

２０１９ 年 第 ７ 期



续表 ２
概念与测量条目 因子 １ 因子 ２ 因子 ３ 因子 ４ 因子 ５

３． 关于技术改进、政策导向等信息 ０ ７８７

技能型性隐性知识获取（α ＝ ０ ９０６；ＣＲ ＝ ０ ９１７；ＡＶＥ
＝ ０ ７３４）
通过与母体大学的交流和协作，本文获取了……

１． 行业内先进的生产技术趋势的理解把握 ０ ８７６

２． 技术项目研发的手段及操作方法 ０ ８６８

３． 关于产品开发的隐性技能 ０ ８４８

４． 研发团队建设和管理的技能 ０ ８３４

关系对称性（α ＝ ０ ７６５； ＣＲ ＝ ０ ８６７；ＡＶＥ ＝ ０ ６８６）
１． 高层经理或研发经理和母体大学科研人员之间能够

平等的协商和交流
０ ８３９

２． 高层经理或研发经理和母体大学科研人员之间能够

公平的享受彼此拥有的网络资源
０ ７４２

３． 高层经理或研发经理和母体大学科研人员之间能够

合理分配合作收益
０ ８９７

　 　 资料来源：本文计算整理

除了在问卷收集阶段通过事前手段控制同源方法变异外，本研究还通过统计方法对其进行检

验。 本文采用 Ｈａｒｍａｎ 单因子检验法对全部变量的题项进行探索式因子分析，结果显示，最大因子

仅解释了 １８ ８％的方差变异量，同时表 ３ 中单因子模型的匹配结果也很不理想，这些都表明本研

究没有显著的同源方法方差问题。
表 ３ 变量的区分效度检验结果

模型 χ２ Ｄｆ ＴＬＩ ＣＦＩ ＩＦＩ ＲＭＳＥＡ

五因子模型： １３９ ８ １０９ ０ ９６ ０ ９７ ０ ９８ ０ ０４
四因子模型 １：认知型知识获取 ＋ 技能型知

识获取
３１７ ８ １１３ ０ ７７ ０ ８３ ０ ８３ ０ １１

四因子模型 ２：校企非正式个人联结 ＋ 认知

型知识获取
２６７ １ １１３ ０ ８２ ０ ８７ ０ ８７ ０ ０９

四因子模型 ３：校企非正式个人联结 ＋ 技能

型知识获取
２６３ １１３ ０ ８３ ０ ８７ ０ ８８ ０ ０９

三因子模型 ４：校企非正式个人联结 ＋ 认知

型知识获取 ＋ 技能型知识获取
４３１ ７ １１６ ０ ６５ ０ ７３ ０ ７４ ０ １３

三因子模型 ５：关系对称性 ＋ 认知型知识获

取 ＋ 技能型知识获取
４７１ ３ １１６ ０ ６１ ０ ７０ ０ ７１ ０ １４

二因子模型 ６：校企非正式个人联结 ＋ 认知

型知识获取 ＋ 技能型知识获取 ＋ 关系对称性
５８３ ８ １１８ ０ ４９ ０ ６１ ０ ６２ ０ １６

单因子模型： ７５３ ３ １１９ ０ ３１ ０ ４７ ０ ４８ ０ １９

　 　 资料来源：本文计算整理

２． 描述性统计

表 ４ 显示了本研究变量的相关系数、均值和标准差，可以看出，变量间相关系数都小于 ０ ５，方
差膨胀因子都小于 １０，这表明变量间不存在多重共线性。 此外，还可以发现校企非正式个人联结

４４
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（ ｒ ＝ ０ ４４，ｐ ＜ ０ ０１）、认知型隐性知识获取（ ｒ ＝ ０ ４０，ｐ ＜ ０ ０１）和技能型隐性知识获取（ ｒ ＝ ０ ３３，
ｐ ＜ ０ ０１）对突破式创新之间呈显著的正向相关关系；校企非正式个人联结与认知型隐性知识获取

（ ｒ ＝ ０ ３２，ｐ ＜ ０ ０１）和技能型隐性知识获取（ ｒ ＝ ０ ４４，ｐ ＜ ０ ０１）之间呈显著的正向相关关系，这都

初步支持了研究假设。
表 ４ 变量的平均值、标准差和相关系数

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３

１． 突 破 式

创新
１

２． 校企非正

式个人联结
０ ４４∗∗ １

３． 认知性隐

性知识获取
０ ４０∗∗ ０ ３２∗∗ １

４． 技能性隐

性知识获取
０ ３３∗∗ ０ ４４∗∗ ０ １１ １

５． 关 系 对

称性
０ ２３∗∗ ０ １０ ０ １２ ０ １３ １

６． 技术不确

定性
０ １８∗ ０ ０３ ０ ０７ － ０ ０６ ０ １９∗ １

７． 公司规模 －０ ２１∗∗ －０ １１ ０ ０４ － ０ １ － ０ １２ － ０ ００３ １

８． 公司年龄 －０ １９∗ －０ ０７ － ０ １３ － ０ １３ － ０ １２ － ０ ０２ ０ ８９∗∗ １

９． 所 有 权

特征
－０ １８∗ －０ ０６ － ０ １５ － ０ ０４ ０ ０５ － ０ ００５ ０ ３７∗∗ ０ ４４∗∗ １

１０． ＩＴ 与 电

子元件
０ ０７ ０ ０７３ － ０ １２ ０ ０６ － ０ １５ － ０ ００７ ０ ０６ ０ ０６ － ０ １３ １

１１． 制 药 与

生物
０ ０２ ０ ０９９ － ０ ０３ ０ ０３ ０ ０８ ０ ０４２ ０ ０２ － ０ ０５ ０ ０６ － ０ ２６∗∗ １

１２． 机械制造 －０ ０５ ０ ０６５ ０ ０７ ０ １５ ０ ０６ － ０ １１ ０ ０９ － ０ １１ ０ ０４ － ０ ３５∗∗ －０ １６∗ １

１３． 新材料与

化工
－０ ０９ － ０ １０ ０ ０２ － ０ １４ － ０ ０３ － ０ ０４ － ０ ０３ ０ ０２ － ０ ０１ － ０ ２９∗∗ －０ １１ － ０ ２３∗∗ １

均值 ５ ０６ ５ ０６ ５ ０３ ５ １２ ５ ７０ ４ ８８ ３ ４７ ３ ５０ ０ ６０ ０ ３６ ０ １０ ０ １８ ０ １９

标准差 ０ ８５ ０ ８７ ０ ７８ ０ ８８ ０ ８９ ０ ８３ １ ３１ １ ５０ ０ ４９ ０ ４８ ０ ３１ ０ ３９ ０ ３９

　 　 注：∗ｐ ＜ ０ ０５，∗∗ｐ ＜ ０ ０１
资料来源：本文计算整理

３． 假设检验

本研究利用层次回归方法验证本文提出的假设，相应的回归结果如表 ５ 所示。
表 ５ 假设检验结果

突破式创新 认知型隐性知识获取 技能型隐性知识获取

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８ 模型 ９ 模型 １０ 模型 １１ 模型 １２
公司规模 － ０ ２１ － ０ １５ － ０ １６ － ０ １３ － ０ １８ － ０ １３ － ０ １３ － ０ １３ ０ ０２ ０ ０９ ０ ０９ － ０ ０８
公司年龄 － ０ ０４ ０ ００８ － ０ ０５ － ０ ０２ － ０ ０９ ０ ０６ ０ ０７ ０ ０６ － ０ １４ － ０ １７ － ０ １６ － ０ ０８
所有权特征 － ０ １２ － ０ １２ － ０ ０９ － ０ １０ － ０ ０９ － ０ ０９ － ０ １０ － ０ ０８ ０ ０２ ０ ０１ ０ ００４ ０ ００６
技术不确定性 ０ １７∗ ０ １５∗ ０ １６∗ ０ １５∗ ０ ０７ ０ ０６ ０ ０４ ０ ０１ － ０ ０４ － ０ ０６ － ０ ０８ － ０ ０８
ＩＴ 与电子元件 ０ ０２ － ０ ０５ ０ ００７ － ０ ０３ － ０ ０５ － ０ １１ － ０ １０ － ０ ０９ ０ １３ ０ ０６ ０ ０７ ０ ０７
制药与生物 ０ ０２ － ０ ０７ － ０ ００２ － ０ ０４ － ０ ０２ － ０ ０８ － ０ ０８ － ０ ０６ ０ ０８ ０ ００７ ０ ００６ ０ ０１
机械制造 － ０ ０５ － ０ １１ － ０ １２ － ０ １４† ０ ０６ ０ ００７ ０ ００８ ０ ００４ ０ １７† ０ １１ ０ １１ ０ １１
新材料与化工 － ０ １０ － ０ １０ － ０ ０８ － ０ ０９ ０ ００４ ０ ００４ ０ ０１ ０ ０１ － ０ ０５ － ０ ０５ － ０ ０５ － ０ ０５
校企非正式个

人联结
０ ４３∗∗ ０ ２７∗∗ ０ ３３∗∗ ０ ３２∗∗ ０ ２９∗∗ ０ ４３∗∗ ０ ４２∗∗ ０ ４

５４

２０１９ 年 第 ７ 期



续表 ５
突破式创新 认知型隐性知识获取 技能型隐性知识获取

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８ 模型 ９ 模型 １０ 模型 １１ 模型 １２
认知性隐性知

识获取
０ ３４∗∗ ０ ２６∗∗

技能性隐性知

识获取
０ ３０∗∗ ０ １９∗

关系不对称性 ０ １ ０ １４† ０ １ ０ １２

校企非正式个

人联结 × 关系

不对称性

０ ２１∗ ０ ０４

Ｒ２ ０ １ ０ ２８ ０ ３１６ ０ ３６５ ０ ０４ ０ １４ ０ １６５ ０ ２０ ０ ０６ ０ ２３２ ０ ２４０ ０ ２４１
调整 Ｒ２ ０ ０５ ０ ２３６ ０ ２６８ ０ ３１７ － ０ ０２ ０ １０３ ０ １１ ０ １４ ０ ０１ ０ １８４ ０ １８７ ０ １８３
Ｆ 值 ２ ０９∗ ６ ２９∗∗ ６ ６４∗∗ ７ ４８∗∗ ０ ７２ ２ ９８∗∗ ２ ８４∗∗ ３ ２５∗∗ １ １７ ４ ８６∗∗ ４ ５５∗∗ ４ １２∗∗

　 　 注：ｎ ＝ １５５；∗∗ｐ ＜ ０ ０１，∗ｐ ＜ ０ ０５，†ｐ ＜ ０ １

资料来源：本文计算整理

假设 Ｈ１ 提出，校企非正式个人联结对大学衍生企业突破式创新具有显著正向作用。 为了验

证这一假设，本研究设置了模型 １ 为基准模型，模型 ２ 在此基础上加入了自变量校企非正式个人联

结，结果显示，校企非正式个人联结对突破式创新具有显著的正向影响（β ＝ ０ ４３，ｐ ＜ ０ ０１）。 因

此，假设 Ｈ１ 得到了数据的支持。
假设 Ｈ２ａ和假设 Ｈ２ｂ提出，校企非正式个人联结对大学衍生企业认知型隐性知识获取和技能型

知识获取均有显著正向作用。 本文首先将认知型隐性知识获取设为因变量，然后加入控制变量

（模型 ５），最后将自变量放入回归方程（模型 ６）。 模型 ６ 显示，校企非正式个人联结对大学衍生企

业认知型隐性知识获取具有显著的正向影响（β ＝ ０ ３３，ｐ ＜ ０ ０１）。 同样地，本文将技能型隐性知

识获取设为因变量，然后加入控制变量（模型 ９），最后将自变量放入回归方程（模型 １０）。 模型 １０
显示，校企非正式个人联结对大学衍生企业技能型隐性知识获取具有显著的正向作用（β ＝ ０ ４３，
ｐ ＜ ０ ０１）。因此，假设 Ｈ２ａ和假设 Ｈ２ｂ都得到了数据的支持。 还可以看出，校企非正式个人联结对于

技能型隐性知识获取的回归系数大于其对认知型隐性知识获取得回归系数（０ ４３ ＞ ０ ３３），说明校

企非正式个人联结更有利于获取技能型隐性知识。
假设 Ｈ３ａ和假设 Ｈ３ｂ提出，两类隐性知识获取对大学衍生企业突破式创新均有显著正向作用。

本文在模型 １ 的基础上添加了两个中介变量，形成模型 ３。 回归显示，认知型隐性知识获取

（β ＝ ０ ３４，ｐ ＜ ０ ０１）和技能型知识获取（β ＝ ０ ３０，ｐ ＜ ０ ０１）均对大学衍生企业突破式创新产生显

著的正向影响。 模型 ４ 也可以得到同样的结论。 因此，假设 Ｈ３ａ和假设 Ｈ３ｂ都得到了数据的支持。
此外，认知型隐性知识获取对因变量的回归系数大于技能型隐性知识获取对因变量的回归系数（模型

３ 中，０ ３４ ＞０ ３０；模型 ４ 中，０ ２６ ＞０ １９），说明认知型隐性知识获取更有利于衍生企业突破式创新。
假设 Ｈ４ａ和假设 Ｈ４ｂ提出两类隐性知识获取的中介作用。 本研究利用 Ｂａｒｏｎ 和 Ｋｅｎｎｙ（１９８６）检

验中介效应的四步法进行分析［４９］。 结果显示，模型 ２ 中自变量校企非正式个人联结对因变量突破

式创新具有显著正向作用；模型 ６ 和模型 １０ 中，自变量校企非正式个人联结对两个中介变量均具

有显著正向作用；模型 ３ 中，两个中介变量均对因变量突破式创新具有显著正向作用；模型 ４ 在加

入中介变量认知型隐性知识获取和技能型知识获取后，显示自变量校企非正式个人联结对因变量

突破式创新的回归系数值下降（β ＝ ０ ４３∗∗降为 β ＝ ０ ２７∗∗），但仍显著，表明认知型隐性知识获取
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和技能型知识获取在校企非正式个人联结和衍生企业突破式创新之间起到部分中介的作用，因此，
假设 Ｈ４ａ和假设 Ｈ４ｂ都得到了数据的支持。

为检验假设 Ｈ５ａ和假设 Ｈ５ｂ的调节效应，本研究首先对涉及到交互项的校企非正式个人联结和关

系对称性进行标准化处理，以避免多重共线性问题。 本文分别将认知型隐性知识获取、技能型隐性知

识获取设为因变量，然后加入控制变量、自变量和调节变量进行回归（模型 ７ 和模型 １１），最后在此基

础上分别引入自变量与调节变量的交互项（模型 ８ 和模型 １２）。 模型 ８ 显示，校企非正式个人联结与

关系对称性之间的交互项对认知型隐性知识获取产生显著的正向影响（β ＝ ０ ２１，ｐ ＜ ０ ０１），且模型 ８
与模型 ６ 相比较 Ｒ２ 也有所提高（△Ｒ２ ＝０ ０６）；但模型 １２ 中校企非正式个人联结与关系对称性的交

互项对技能型隐性知识获取具有正项的影响，但不显著（β ＝０ ０４，ｎｓ）。 因此，假设 Ｈ５ａ得到支持，假设

Ｈ５ｂ没有得到支持。 此外，本研究分别以加减均值一个标准差为基准，描绘关系对称性对校企非正式

个人联结与认知型隐性知识获取之间关系的调节作用图，如图 ２ 所示。 图 ２ 表明，大学衍生企业与母

体大学之间的关系对称性越高，校企非正式个人联结与认知型隐性知识获取之间的正向关系就越强。

图 ２　 关系对称性对校企非正式个人联结与突破式创新关系的调节作用

资料来源：本文绘制

为进一步说明两类隐性知识获取在校企非正式个人联结与衍生企业突破式创新之间关系的中

介作用，需要对中介效应的显著性进行检验，本研究利用 Ｐｒｅａｃｈｅｒ 和 Ｈａｙｅｓ（２００８） ［５０］所提出的偏差

校 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法进行 Ｓｏｂｅｌ 检验，得到迭代 １０００ 次后 ９５％ 的中介效应置信区间，如表 ６ 所示。 由于

表 ６ 中下限与上限的区间内不包括 ０，这表明，两类隐性知识获取在校企非正式个人联结与大学衍

生企业突破式创新之间存在显著的中介效应。
表 ６ 校企非正式个人联结与突破式创新之间中介效应的显著性检验结果

中介变量
置信区间

下限 上限
中介效应值 Ｚ 统计值

认知型隐性知识获取 ０ ０２５ ０ １２ ０ ０５８ ２ ８１４∗∗

技能型隐性知识获取 ０ ００８ ０ １１ ０ ０４７ １ ９７３∗

　 　 资料来源：本文计算整理

五、 讨论与研究展望

１． 研究结论

本研究以 １５５ 个中国大学衍生企业为研究对象，考察校企非正式个人联结通过认知型和技能型

隐性知识获取作用于突破式创新的中介机制，以及关系对称性对校企非正式个人联结与两类知识获

取关系的调节作用，研究结论如下：（１）校企非正式个人联结对企业突破性创新绩效具有促进作用；
７４
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（２）校企非正式个人联结正向影响认知型和技能型隐性知识获取；（３）认知型和技能型隐性知识获取

均正向影响企业突破性创新绩效；（４）认知型和技能型隐性知识获取在校企非正式个人联结和突破式

创新之间起到中介作用；（５）关系对称性对校企非正式个人联结与认知型隐性知识获取的关系具有显

著的正向调节效应，而对校企非正式个人联结与技能型隐性知识获取的关系不存在调节效应。
２． 理论贡献

（１）丰富了社会网络理论中非正式管理联结对企业突破式创新的研究。 尽管现有研究中有关

学者认识到除契约联盟等正式联结的作用效果外，非正式联结也具有独特作用，但是，这些研究仍

较多关注非正式联结中的商业联结和政治联结对企业突破式创新的影响（Ｃｈｅｎ 等，２０１４［５１］；Ｚｈａｏ
等，２０１６［４３］）。 实际上，大学衍生关系以及保持长期的联结可以从母体大学中获取更多的技术知识

（Ｄíｅｚ⁃Ｖｉａｌ 和 Ｍｏｎｔｏｒｏ⁃Ｓáｎｃｈｅｚ，２０１６） ［３］。 现有文献中对校企非正式个人联结的研究关注较少，其
主要原因可能是，一方面，没有充分认识到这种联结特殊作用；另一方面，在于校企非正式联结与商

业联结、政治联结相比较，更难于找到合适的联结人员。 本研究以中国高质量大学衍生企业为研究

样本，验证了校企非正式个人联结对大学衍生企业隐性知识获取和突破式创新的正向作用效果，呼
应了现有文献中非正式个人联结关于关系嵌入、控制效应与互惠信念等方面特殊价值（Ｘｕ 等，
２０１１［１９］；Ｚｈｕ 等，２０１７［２７］），弥补了现有文献中对非正式管理联结研究的不足。

（２）揭示了两类隐性知识获取中介于“联结—绩效”之间关系的不同作用机制。 尽管现有文献

中有关学者验证了管理联结和企业绩效关系中外部资源获取的中介效应（Ｗａｎｇ 等，２０１３） ［３７］，并有

学者还充分验证了获取母体大学隐性知识对衍生企业创新绩效的关键性作用（Ｋａｒｎａｎｉ，２０１３） ［１３］，
但是这些研究并没有进一步明晰不同类型隐性知识获取在管理联结和创新绩效中的不同中介机

制。 本研究基于资源基础观和社会网络理论，将隐性知识获取分为认知型和技能型两种类型，明晰

和验证了两类隐性知识获取在校企非正式个人联结和衍生企业突破式创新绩效中的部分中介作用

效果。 研究还发现，校企非正式个人联结更有利于获取技能型隐性知识，但是认知型隐性知识更有

利于衍生企业突破式创新。 其原因可能是，技能型隐性知识的稀缺性和专有性特征更容易被组织

所接受；而认知型隐性知识更强调“心智模式”的改变和组织认同感，因而其默会性和嵌入性更强，
但却对突破式创新更有价值。 这一结论揭示了不同隐性知识获取在校企非正式个人联结影响企业

突破式创新过程中的内在作用机制，弥补了将隐性知识获取孤立、静态研究的不足。
（３）识别了关系对称性在校企非正式个人联结获取技能型隐性知识和认知性隐性知识中的不

同权变效果。 尽管现有研究中有学者发现企业间关系对称性（公平性）会影响彼此之间的关系承

诺、信任、合作绩效等（武志伟和陈莹，２００７） ［２４］，但是这些研究较多集中于合资企业、联盟、渠道等

企业间关系领域（任星耀等，２００９［４１］；Ｃａｎｉёｌｓ 和 Ｇｅｌｄｅｒｍａｎ，２００７［５２］ ），缺乏对企业间人员非正式联

结领域中关系对称性的研究。 基于资源依赖理论和社会网络理论，本研究发现，关系对称性对校企

非正式个人联结与认知型隐性知识获取的关系有正向的调节效应，而关系对称性对校企非正式个

人联结与技能型隐性知识获取的关系不存在调节效应。 经过深入分析，本文认为，这一结果主要是

由于本研究的特殊样本所导致。 本文搜集的数据大都来自于中国卓越大学联盟的衍生企业，这些

高校都是具有理工科特色的世界一流大学建设高校。 它们衍生出的企业科技含量和创新性都较

高，企业内部的科研人员大都具有较强的科研基础与科研能力。 这使得衍生企业的科研人员与母

体大学的教授和科学家能够就某一科研问题展开深入交流和互动，这种科研问题的交流和互动较

少受到彼此间关系对称性程度的影响。 在实际的问卷调研和访谈过程中，也证实了母体大学教授、
科学家与衍生企业的研发人员之间的互动和交流没有受到彼此间关系对称性程度的影响。 因而，
校企非正式个人联结所催生的与研发技能相关的隐性知识没有被关系对称性所调节。 但是，问卷

调研和访谈也发现，当关系对称性较强时，衍生企业同母体大学成员之间非正式互动的内容会更多
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地触及到新产品或服务开发观点、拓展市场观念等认知型隐性知识，从而导致关系对称性对校企非

正式个人联结与认知型隐性知识获取的关系有正向的调节效应。
３． 管理启示

（１）衍生企业经理人应该充分发挥个人社会关系，利用企业现有资源维护其与母体大学紧密、
频繁和持久的联结。 就校企非正式个人联结的动机来看，衍生企业经理人应该与大学母体间建立

和维持“双赢”的利益关系格局。 衍生企业除从校企非正式个人联结中获取自身应有利益外，还要

让其能给母体大学带来一定的实惠。 比如，衍生企业可以尽量成为高校技术转移的桥梁，在成长壮

大过程中不断回馈母体大学，促进大学的人才培养与学科建设，为大学提供学生实习和就业的机

会，等等。 就校企非正式个人联结的具体内容来看，衍生经理人应该尽量促使企业与母体大学间形

式多样的非正式联结，比如，联合举办学术会议，联合出版专著，对彼此员工的共同督促，企业职员

到母体大学做兼职教员，母体大学教授到企业做技术顾问和指导等。 在联结关系的维护上，企业经

理人还要注意建立起持续沟通的渠道、共同语言和符号等发展彼此间的信任。
（２）衍生企业经理人应该充分认识到两类隐性知识获取在校企非正式个人联结促进突破式创新

过程中的不同价值效果，并采取相应的措施强化企业获取、吸收和利用的效果。 企业经理人应该充分

挖掘嵌入在校企非正式个人联结中的各种隐性知识，对外通过建立信任和顺畅的人际关系以提高母

体大学进行隐性知识转移的意愿，对内应该挖掘自身拥有的优质组织隐性知识，并对内外部的隐性知

识进行系统性整合和创造性拓展，逐步形成独具特色的隐性知识体系，为企业开展突破性创新活动奠

定坚实基础。 此外，经理人应该防止企业仅仅关注母体大学技能型隐性知识获取的短视行为。 对于难以

获取而对突破式创新有重大价值的认知型隐性知识，衍生企业应该尽量打破现有的认知模式，做到组织

制度、文化和惯例等的整体配合，通过战略导向调整、组织学习等途径吸收外部认知型隐性知识。
（３）衍生企业中高层经理人应全力促成与母体大学研发成员非正式联结关系中的对称性，进

而从中获取更多的隐性知识。 衍生企业中高层经理人对内应当不断努力提高自身的知识水平和资

源优势，获得母体大学研发人员对其自身资源和知识的依赖；对外应当不断改善与母体大学研发人

员互动交流的沟通方法和网络环境，争取平等的交流、合理的分配等对等性关系。 同时，在认知型

和技能型隐性知识获取的导向上，还要避免低关系对称性情景下认知型隐性知识获取不足的问题。
４． 局限性与未来研究展望

（１）本研究仅仅考虑了校企非正式个人联结中关系性嵌入对大学衍生企业隐性知识获取和突

破式创新提升的影响，忽视了社会网络关系中结构性嵌入和认知性嵌入的作用。 实际上，除关系性

嵌入外，个人或组织在社会网络中所占据的优势位置及其认知性的嵌入已经成为企业获取资源的

重要手段，未来的研究可以考虑校企非正式联结中的结构性嵌入与认知性嵌入特征对衍生企业外

部隐性知识获取和突破式创新的影响，以及比较两种嵌入的效应差异。
（２）本研究仅仅突出了非正式管理联结中的校企非正式个人联结对大学衍生企业外部隐性知

识获取和突破式创新的影响，忽视了另外两种非正式管理联结（商业联结和政治联结）的影响。 实

际上，商业联结和政治联结也是影响衍生企业隐性知识获取和突破式创新的重要因素，将来的研究

可以综合考虑不同类型的非正式联结对企业隐性知识获取和突破式创新的作用效果。
（３）本研究的样本数据大都为中国卓越大学联盟的衍生企业，缺乏对一般性大学衍生企业数

据的搜集。 此外，大学衍生企业也只是衍生性企业的一个部分，实际上，产业衍生企业能够更多的

参与到产业内的合作竞争，较少受到大学联结关系的影响。 未来的研究应当比较其他类型高校与

其衍生企业的非正式个人联结对衍生企业隐性知识获取和突破式创新的作用效果。 进一步地，还
可以研究校企非正式个人联结对产业衍生企业隐性知识获取和突破式创新的作用效果，以及比较

其对大学衍生企业和产业衍生企业的不同影响机制。
９４
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［３０］Ｌｉ，Ｊ． Ｊ． ，Ｌ． Ｐｏｐｐｏ，ａｎｄ Ｋ． Ｚ． Ｚｈｏｕ． Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ，Ｆｏｒｍａｌ Ｃｏｎｔｒａｃｔｓ，ａｎｄ Ｌｏｃａｌ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｂｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｉｅｓ［Ｊ］ ． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１０，３１，（４）：３４９ － ３７０．

［３１］Ｈａｅｕｓｓｌｅｒ，Ｃ． ，ａｎｄ Ｊ． Ａ． Ｃｏｌｙｖａｓ． Ｂｒｅａｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｖｏｒｙ Ｔｏｗｅｒ：Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｉｎ ｔｈｅ Ｌｉｆｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｉｎ ＵＫ ａｎｄ Ｇｅｒｍａｎｙ
［Ｊ］ ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙ，２０１１，４０，（１）：４１ － ５４．

［３２］ Ｂｏｅｈｍ， Ｄ． Ｎ． ， ａｎｄ Ｔ． Ｈｏｇａｎ． Ｓｃｉｅｎｃｅ⁃ｔｏ⁃ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎｓ： Ａ Ｓｃｉｅｎｃｅ⁃ｔｏ⁃ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ
Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ［Ｊ］ ． Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１３，４２，（４）：５６４ － ５７９．

［３３］Ｔａｙｌｏｒ，Ａ． ，ａｎｄ Ｈ． Ｒ． Ｇｒｅｖｅ． Ｓｕｐｅｒｍａｎ ｏｒ ｔｈｅ Ｆａｎｔａｓｔｉｃ Ｆｏｕｒ？ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ Ｔｅａｍｓ［ Ｊ］ ．
Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ，２００６，４９，（４）：７２３ － ７４０．

［３４］耿紫珍，刘新梅，杨晨辉． 战略导向、外部知识获取对组织创造力的影响［Ｊ］ ． 天津：南开管理评论，２０１２，（４）：１５ － ２７．
［３５］Ｔöｄｔｌｉｎｇ，Ｆ． ，Ｐ． Ｌｅｈｎｅｒ，ａｎｄ Ａ． Ｋａｕｆｍａｎｎ． Ｄｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｔｙｐｅｓ ｏｆ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｒｅｌｙ ｏｎ Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｋｉｎｄｓ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ？

［Ｊ］ ． Ｔｅｃｈｎｏｖａｔｉｏｎ，２００９，２９，（１）：５９ － ７１．
［３６］ Ｙｌｉ⁃Ｒｅｎｋｏ， Ｈ． ， Ｅ． Ａｕｔｉｏ， ａｎｄ Ｈ． Ｊ． Ｓａｐｉｅｎｚａ． Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａ， Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ， ａｎｄ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ ｉｎ Ｙｏｕｎｇ

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ⁃ｂａｓｅｄ Ｆｉｒｍｓ［Ｊ］ ． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ，２００１，２２，（６ － ７）：５８７ － ６１３．
［３７］Ｗａｎｇ，Ｇ． ，Ｘ． Ｊｉａｎｇ，Ｃ． Ｈ． Ｙｕａｎ，ａｎｄ Ｙ． Ｑ． Ｙｉ． Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｔｉｅｓ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ａｎ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｙ：Ｔｅｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ

Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ａｎｄ Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔｓ［Ｊ］ ． Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１３，３０，（２）：５３７ － ５５９．
［３８］Ｌｕｏ，Ｙ． ，Ｙ． Ｌｉｕ，Ｑ． Ｙａｎｇ，Ｖ． Ｍａｋｓｉｍｏｖ，ａｎｄ Ｊ． Ｈｏｕ． Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｎｄ Ｒｅｄｕｃｉｎｇ Ｃｏｓｔ ｉｎ Ｂｕｙｅｒ⁃ｓｕｐｐｌｉｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ：

Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅ ｉｎ Ｃｕｒｔａｉｌｉｎｇ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｓｍ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１５，６８，（３）：６０７ － ６１５．
［３９］ Ｓｉｍｓｅｋ，Ｚ． ，Ｍ． Ｈ． Ｌｕｂａｔｋｉｎ， ａｎｄ Ｓ． Ｗ． Ｆｌｏｙｄ． Ｉｎｔｅｒ⁃ｆｉｒｍ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ：Ａ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００３，２９，（３）：４２７ － ４４２．
［４０］Ｃｕｅｖａｓ，Ｊ． Ｍ． ，Ｓ． Ｊｕｌｋｕｎｅｎ，ａｎｄ Ｍ． Ｇａｂｒｉｅｌｓｓｏｎ． Ｐｏｗｅｒ Ｓｙｍｍｅｔｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｔｒｕｓｔ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ：

Ｔｈｅ Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｇｏａｌ Ｃｏｎｇｒｕｅｎｃｅ［Ｊ］ ． Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１５，４８，（１）：１４９ － １５９．
［４１］任星耀，廖隽安，钱丽萍． 相互依赖不对称总是降低关系质量吗［Ｊ］ ． 北京：管理世界，２００９，（１２）：９２ － １０５．
［４２］Ｐｅｎｇ，Ｍ． Ｗ． ，ａｎｄ Ｙ． Ｌｕｏ． Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｔｉｅｓ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ａ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ：Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ａ Ｍｉｃｒｏ⁃ｍａｃｒｏ Ｌｉｎｋ［Ｊ］ ．

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ，２０００，４３，（３）：４８６ － ５０１．
［４３］Ｚｈａｏ， Ｊ． ， Ｙ． Ｌｉ， ａｎｄ Ｙ． Ｌｉｕ． Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｌｅａｒｎｉｎｇ， Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｔｉｅｓ， ａｎｄ Ｒａｄｉｃａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａｎ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ

Ｅｃｏｎｏｍｙ［Ｊ］ ． ＩＥＥＥ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１６，６３，（４）：４８９ － ４９９．
［４４］Ｓøｒｅｎｓｅｎ，Ｊ． Ｂ． ，ａｎｄ Ｔ． Ｅ． Ｓｔｕａｒｔ． Ａｇｉｎｇ，Ｏｂｓｏｌｅｓｃｅｎｃｅ，ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ［Ｊ］ ． Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２０００，

４５，（１）： ８１ － １１２．
［４５］ Ｄｅｌｇａｄｏ⁃Ｖｅｒｄｅ，Ｍ． ， Ｇ． Ｍａｒｔíｎ⁃ｄｅ Ｃａｓｔｒｏ， ａｎｄ Ｊ． Ａｍｏｒｅｓ⁃Ｓａｌｖａｄó． Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ Ｒａｄｉｃａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ： Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ

Ｑｕａｄｒａｔｉｃ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ⁃ｂａｓｅｄ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｆｉｒｍｓ［Ｊ］ ． Ｔｅｃｈｎｏｖａｔｉｏｎ，２０１６，５４，（８）： ３５ － ４７．
［４６］Ｘｉｎ，Ｋ． Ｋ． ，ａｎｄ Ｊ． Ｌ． Ｐｅａｒｃｅ． Ｇｕａｎｘｉ： Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ ａｓ Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅｓ ｆｏｒ Ｆｏｒｍａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｓｕｐｐｏｒｔ［ Ｊ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌ，１９９６，３９，（６）： １６４１ － １６５８．
［４７］Ｌｉｃｈｔｅｎｔｈａｌｅｒ，Ｕ． Ｔｈｅ Ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ： Ａｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ［ Ｊ］ ． Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ，２００７，４９，

（４）： ６７ － ８９．
［４８］Ａｔｕａｈｅｎｅ⁃Ｇｉｍａ，Ｋ． ，ａｎｄ Ｈ． Ｌｉ． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｉｎ Ｎｅｗ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

Ｖｅｎｔｕｒｅｓ［Ｊ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ，２００４，４７，（４）：５８３ － ５９７．
［４９］Ｂａｒｏｎ，Ｒ． Ｍ． ， ａｎｄ Ｄ． Ａ． Ｋｅｎｎｙ． Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｏｒ⁃ｍｅｄｉａｔｏｒ Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ： Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ，

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ， ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，１９８６，５１，（６）：１１７３ － １１８２．
［５０］Ｐｒｅａｃｈｅｒ，Ｋ． Ｊ． ，ａｎｄ Ａ． Ｆ． Ｈａｙｅｓ． Ａｓｙｍｐｔｏｔｉｃ ａｎｄ Ｒｅｓａｍｐｌｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ Ｉｎｄｉｒｅｃｔ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ Ｍｕｌｔｉｐｌｅ

Ｍｅｄｉａｔｏｒ Ｍｏｄｅｌｓ［Ｊ］ ． Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｍｅｔｈｏｄｓ，２００８，４０，（３）： ８７９ － ８９１．
［５１］Ｃｈｅｎ，Ｈ． ，Ｃ． Ｈａｎ，ａｎｄ Ｈ． Ｌｉｕ． Ｒａｄｉｃａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ，Ｍａｒｋｅｔ Ｆｏｒｃｅｓ，Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１４，８，（２）：３４９ － ３５３．
［５２］ Ｃａｎｉёｌｓ，Ｍ． Ｃ． Ｊ． ， ａｎｄ Ｃ． Ｊ． Ｇｅｌｄｅｒｍａｎ． Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｉｎ Ｂｕｙｅｒ Ｓｕｐｐｌｉｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ：Ａ Ｐｕｒｃｈａｓｉｎｇ Ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ

Ａｐｐｒｏａｃｈ［Ｊ］ ． Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００７，３６，（２）：２１９ － ２２９．
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Ｈｏｗ ｄｏ Ｉｎｆｏｒｍａｌ Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ Ｔｉｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ
ａｎｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ Ｄｒｉｖｅ Ｒａｄｉｃａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ？

ＹＥ Ｊｉａｎｇ⁃ｆｅｎｇ１，ＧＵ Ｙｕａｎ⁃ｄｏｎｇ２

（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ， Ａｎｈｕｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｈｅｆｅｉ， Ａｎｈｕｉ， ２３０６０１， Ｃｈｉｎａ；
Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ， Ｎａｎｊｉｎｇ Ａｕｄｉｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｎａｎｊｉｎｇ， Ｊｉａｎｇｓｕ， ２１１８１５， Ｃｈｉｎａ）
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ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｇｅｎｅｒａｔｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｔｒｕｓｔ ａｎｄ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ，ｓｏ ｂｅｔｔｅｒ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ
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（２） ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｔａｃｉｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｈａｖｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｒａｄｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ ＵＳＯｓ ａｎｄ ｐａｒｔｉａｌｌｙ
ｍｅｄｉａｔｅ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｌ ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｔｉｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｓｐｉｎ⁃ｏｆｆｓ ａｎｄ ｒａｄｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ ＵＳＯｓ；
（３） ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｓｐｉｎ⁃ｏｆｆｓ ｐｌａｙｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ
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Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｈａｖｅ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅｏｒｙ． Ｆｉｒｓｔｌｙ， ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｄｅｅｐｅｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｈｏｗ
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ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｐｉｎ⁃ｏｆｆｓ． Ｓｅｃｏｎｄｌｙ，ｗｅ ｒｅｖｅａｌ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｔａｃｉｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｍｅｄｉａｔｅ ｔｈｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｌ ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｔｉｅｓ ａｎｄ ｒａｄｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ ＵＳＯｓ． Ｆｉｎａｌｌｙ， ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｓ ｔｈａｔ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｈａｓ ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｌ ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｗｏ
ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｔａｃｉｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ＵＳＯｓ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ． Ｆｉｒｓｔ，
ｍａｎａｇｅｒｓ ｉｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｐｉｎ⁃ｏｆｆｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｕｉｌｄ ａｎｄ ｍａｉｎｔａｉｎ ｃｌｏｓｅｄ，ｆｒｅｑｕｅｎｔ ａｎｄ ｅｖｅｒｌａｓｔｉｎｇ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｔｉｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ
ｔｈｅｉｒ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ ｕｔｉｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ． Ｓｅｃｏｎｄ，ｍａｎａｇｅｒｓ ｉｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｐｉｎ⁃ｏｆｆｓ
ｓｈｏｕｌｄ ｃｈｏｏｓｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｔｏ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ ａｂｓｏｒｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｔａｃｉｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ． Ｆｉｎａｌｌｙ，ｍａｎａｇｅｒｓ ｉｎ
ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｐｉｎ⁃ｏｆｆｓ ｓｈｏｕｌｄ ｄｏ ｔｈｅｉｒ ｂｅｓｔ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｓｙｍｍｅｔｒｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｓｐｉｎ⁃ｏｆｆｓ
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叶江峰，顾远东　 校企非正式个人联结如何促进企业突破式创新？




