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　　内容提要：实体经济中严重的“脱实向虚”现象引起了学术界和监管机构的广泛关
注。本文借助迎合理论，以资本市场中的实体企业行为与投资者群体为微观影响因素切

入点，深度剖析实体企业金融化的诱发因素及作用机制。以２０１０—２０１９年中国Ａ股实体
企业为样本，研究发现，在控股股东股权质押后，实体企业金融化趋势会显著增加；高涨的

投资者情绪会促使实体企业采用金融化投资行为迎合资本市场；投资者情绪产生的迎合

效应，是控股股东股权质押影响实体企业金融化的重要途径。进一步研究表明，控股股东

在股权质押期间并不会基于蓄水池动机持有金融资产提升企业长期竞争力，而更多通过

持有长期金融资产进行套利；配置长期金融资产是控股股东股权质押后，为了迎合高涨的

投资者情绪的重要选择；在牛市中控股股东股权质押主要为了迎合投资者而增加金融化

投资，在熊市中则是为了规避控制权转移风险。本文研究结论揭示了实体企业在控股股

东股权质押与高涨的投资者情绪背景下的策略性金融投资行为，为相关监管机构强化对

实体企业金融化的监管提供了理论依据和参考。
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一、引　言

世界百年未有之大变局正值当下，如何在大国博弈中取得竞争优势非常关键。其中，实体经济

是中国经济发展，参与国际竞争的根基（黄群慧，２０１７）［１］。然而，在实体行业出现重大结构性失衡
的背景下，实体企业转型发展面临着前所未有的风险。特别是在金融产业投资回报率远高于主业

投资的情况下，实体企业纷纷进入虚拟经济领域，致使实体行业呈现空心化发展。从微观角度看，

实体企业“脱实向虚”即实体企业金融化，指的是实体企业的资源投入金融资产的占比，及获得利

润中金融渠道获利占比逐渐增长的趋势（彭俞超等，２０１８）［２］。现有研究发现，伴随着实体企业金
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融化趋势逐步扩大，可能会产生挤出实体企业投资（Ｏｒｈａｎｇａｚｉ，２００８［３］；Ｄｅｍｉｒ，２００９［４］）、减弱货币
政策刺激实体投资的效应（张成思和张步昙，２０１６）［５］、打破实体企业未来主业务良性循环（杜勇
等，２０１７）［６］和加大股价崩盘风险（彭俞超等，２０１８）［２］等影响，进而阻碍实体经济良性发展。为了
提振实体经济，构建完善的内需体系，“十四五”规划提出虚拟经济要与实体经济均衡发展。因此，

围绕实体企业金融化内外诱发因素，探索实体企业金融化源头治理，促使推动产业核心向实体经济

转移尤为具有现实意义。

那么，本土情境下的实体企业金融化，究竟受何种因素影响？现有学者依托金融资产的蓄水池

属性及套利属性，主要从经济政策（彭俞超等，２０１８）［７］、异质性机构投资者（刘伟和曹瑜强，
２０１８）［８］、贷款利率管制（杨筝等，２０１９）［９］、供应链关系（李馨子等，２０１９）［１０］、融资融券（杜勇和邓
旭，２０２０）［１１］、产业政策（步晓宁等，２０２０）［１２］等外部环境因素，以及企业特征（宋军和陆，
２０１５）［１３］、高管背景经历（戴泽伟和潘松剑，２０１９［１４］；杜勇等，２０１９［１５］）、非国有股东治理（曹丰和谷
孝颖，２０２１）［１６］等内部特征出发，研究实体企业金融化的诱发因素。可以发现，现有研究大多立足
于中国情境下的宏观视角，充分探索了实体企业金融化的异质性动机，但鲜有文献基于微观层面的

内在机制进行探讨。因此，结合中国特有的上市企业行为及资本市场中的投资者群体，研究实体企

业金融化的内外诱发因素，有着重要的理论价值。

实体企业广受融资渠道困扰，股权质押由于其内在便利性，成为中国资本市场中实体企业常见

的融资手段。虽然控股股东进行股权质押只是一种企业融资行为，但由于控股股东对于控制权较

为敏感，在股权质押期间，控股股东会进一步影响实体企业经营决策（胡臖等，２０２０）［１７］。具体而
言，质押期间若股价出现大幅下跌，控股股东将面临追加保证金及平仓风险，使其有动机稳定实体

企业股价，并进行预防性流动资产储备。而金融化作为企业重要的投资决策，一方面，基于长期竞

争视角，可以缓解企业融资约束、反哺实业投资；另一方面，基于短期竞争视角，可以稳定企业股价，

从金融化投资收益中套利。那么，实体企业控股股东股权质押后，将如何权衡未来经营风险与收益，

是否会导致质押期间资源错配，进而加剧实体企业金融化进程？如果可能，其内在动机又是什么？在

此背景下，本文尝试探讨控股股东股权质押对实体企业金融化决策造成的影响、动机及其中间机制。

此外，中国仍处于新兴市场，资本市场中存在有限套利制度及大量“散户”型投资者，投资者情

绪对实体企业管理者理性决策的影响不可忽视。Ｐｏｌｋ和 Ｓａｐｉｅｎｚａ（２００９）［１８］提出，企业管理者的投
资决策极有可能出现直接迎合动机，即研究发现企业在制定战略时会考虑投资者非理性因素，为了

迎合资本市场投资者，会改变自身资产配置。那么，作为投资者热捧的，具有高风险收益的项目，金

融化投资是否会成为企业管理层迎合资本市场投资者的有利工具呢？因此，有必要探讨投资者情绪

对实体企业金融化决策的择时影响。进一步地，控股股东股权质押对实体企业金融化的影响是否存

在迎合渠道，即投资者情绪在控股股东股权质押对实体企业金融化的作用中，是否发挥传导效应？

为了回应上述问题，本文利用 Ａ股实体企业为样本，研究控股股东股权质押与投资者情绪对
实体企业金融化的影响和内在机制。结果表明，存在控股股东股权质押的实体企业会更多进行金

融化行为，控股股东股权质押会加剧实体企业金融化；实体企业会通过金融化投资迎合资本市场投

资者情绪，即随着投资者情绪越发高涨，实体企业的金融化趋势会越明显；投资者情绪在控股股东

股权质押加剧实体企业金融化的路径中起部分中介作用，即控股股东股权质押后，会通过迎合资本

市场投资者情绪的方式，加剧实体企业金融化。进一步研究表明，控股股东股权质押对实体企业金

融化的正向促进作用和投资者情绪的中介作用，只在低融资约束的企业样本中显著；控股股东股权

质押后，并不倾向持有短期金融资产，更可能持有长期金融资产；投资者情绪只在控股股东股权质

押对长期金融资产影响的过程中起中介作用，意味着控股股东在股权质押后主要是通过持有长期

金融资产迎合资本市场投资者情绪。此外，在牛市中，投资者情绪在控股股东股权质押诱发实体企
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业金融化中所起的迎合渠道，具有完全中介作用；而在熊市中，控股股东股权质押会显著加剧实体

企业金融化，但迎合渠道并不存在。意味着，在熊市中，控股股东主要是为了规避控制权转移风险

加剧实体企业金融化。

相较于以往文献，本文可能存在的边际贡献在于：第一，基于中国情境下的资本市场特征，本文

研究结果证实，控股股东股权质押后会显著加剧实体企业金融化，为控股股东行为诱发实体企业

“脱实向虚”提供了证据。与以往研究不同，本文研究对象为实体企业，将控股股东股权质押后的

蓄水池动机与套利动机纳入统一分析框架。并在进一步研究中，补充检验了控股股东股权质押后

持有金融资产的动机，为控股股东股权质押后的经营决策讨论提供更多参考。第二，本文从迎合理

论视角，检验了投资者情绪影响实体企业金融化决策的内在逻辑，进一步丰富了资本市场微观表征

诱发实体企业金融化的研究。现有文献虽然提到金融化投资会影响股价，但鲜有基于资产误定价

视角，探索投资者情绪对实体企业金融化投资决策的诱发机制，本文结论可以作为实体企业“脱虚

向实”影响因素研究的有益补充。第三，本文依托资本市场中的投资者情绪，打开了控股股东股权

质押诱发实体企业金融化的“黑箱”。并在进一步研究中，区分了异质性金融资产在迎合投资者情

绪和控股股东股权质押后的作用，为理解实体企业金融化的迎合行为提供了新视角。

二、理论分析与研究假设

１．控股股东股权质押与实体企业金融化
相较于欧美发达国家，中国资本市场呈现出投资者保护环境较弱、上市企业壳价值稀缺、股权

更为集中的态势（Ｐｏｒｔａ等，２００２［１９］；Ａｌｌｅｎ等，２００５［２０］；王雄元等，２０１８［２１］），控股股东往往会通过影
响企业经营决策，维护自身控制权、获取个人私利（俞红海等，２０１０）［２２］。根据《上市公司大股东、
董监高减持股份的若干规定》，不论出质人质押股权是否高于所持企业股份的 ５％，都需要进行披
露。这就使得控股股东在进行股权质押时，无论是基于价值投资、缓解企业财务困境，还是倾向于

杠杆化投资（艾大力和王斌，２０１２）［２３］，都向市场传递出重要信号（郑国坚等，２０１４）［２４］。此外，根据
《担保法》规定，倘若股票跌破平仓线，质权人有权处理质物。因此，控股股东在股权质押后，普遍

面临着稳定股价的目标。现有研究发现，质押期间的控股股东基于规避控制权转移风险（拉抬股

价），可能采用盈余管理（谢德仁等，２０１６［２５］；谢德仁和廖珂，２０１８［２６］）、“高送转”（黄登仕等，
２０１８）［２７］、审计意见购买（曹丰和李珂，２０１９）［２８］、签订并购业绩承诺（徐莉萍等，２０２１）［２９］等方式操
纵企业信息披露，提升企业股价。除了控股股东利用粉饰业绩及信号传递的方法以外，还可能采用

减少高风险投资项目、寻租等方式，规避控制权转移风险，拉抬股价。其中，李常青等（２０１８）［３０］发
现质押期间控股股东的风险偏好会降低，更倾向于减少研发投入。此外，胡臖等（２０２０）［１７］通过研
究发现，企业还可能通过策略性慈善捐赠的方式加强与地方政府纽带关系，进而规避平仓风险。因

此，质押期间面临的控制权转移风险，可以说是控股股东进行策略化决策的主要原因。究其内在逻

辑，可以归结为质押期间的稳健性决策，可以帮助企业提振主营业务发展，在面临追加保证金时拥

有充足资金，并且难以被平仓；而质押期间的市值管理则会直接影响企业股价，使得企业股价保持

在警戒线之上。

实体企业金融化是指企业经营重心从实体经济转向金融虚拟经济，表现为金融投资占比越发高

涨（Ｏｒｈａｎｇａｚｉ，２００８）［３］。由于股权质押后面临的实业投资风险、平仓风险及提振股价压力，本文认为
控股股东有动机进行金融化投资，其直接目的可能在于持有金融资产的“蓄水池储备”与“套利”

属性。

蓄水池储备动机。在实体企业的经营过程中，要素投入、技术创新、宏观政策与现金流等都存

在极大不确定性，这就需要企业管理者增加流动性资产，做好风险对冲的准备，减少财务困境对企
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业战略实施的影响。其中，由于金融资产具有调整成本低、处置性强等优势，实体企业可以通过持

有一定的异质性金融资产，防范未来经营过程中资金缺乏造成的风险，起到“蓄水池储备”作用

（Ｓｔｕｌｚ，１９９６［３１］；Ａｌｍｅｉｄａ等，２００４［３２］）。唐玮等（２０１９）［３３］研究发现，控股股东股权质押后的市值管
理动机较强，加大了质押期间外源融资的信息不对称程度，使得企业面临较大融资约束。而 Ｃｈｅｎ
等（２０２０）［３４］研究则发现，较高股权质押比例与企业财务困境正相关。在质押期间，实体企业还面
临着平仓风险。为了不被强制平仓，控股股东需要通过减持流动性较好的资产、补充保证金和补充

质押标的物等一系列措施，稳定企业股权架构，进行自救。这就需要控股股东在质押期间拥有较好

的流动资产储备预防这一风险，并且采取措施降低实体企业内外信息不对称程度。杨筝等

（２０１７）［３５］研究发现，为了降低一定期间内的融资约束，企业会通过持有交易性金融资产，达到稳定
企业现金流的目的。而杨松令等（２０１９）［３６］研究则发现，企业基于蓄水池动机的金融化，会反哺企
业实业投资，降低内外部信息不对称程度，加大未来研发投入。因此，考虑质押期间内的金融投资

流动性大、变现能力强和反哺实业投资等特点。一方面，通过多元化金融投资，控股股东可以分散质

押期间的业务风险，实现资本跨期的保值与增值，对冲质押期间实业投资风险，提升企业真实业绩；另

一方面，控股股东灵活配置金融资产有助于储备较为充足的资金流，降低质押期间对外部资金提供者

的依赖，有利于规避平仓风险。所以基于蓄水池储备动机下的金融化投资，控股股东在质押期间不仅

可以缓解实体企业融资约束、反哺主业发展和减弱平仓风险，还可以使得企业长期高效地发展。

套利动机。控股股东除了具备维护实体企业长期发展与规避平仓风险的动机之外（“蓄水池

储备”动机），还具有套利动机，以期拉抬企业股价。根据《担保法》规定，在质押期间，出质人保留

质押股权的投票权，而质权人则可以收取质押股权所产生的法定孽息（分红、派息、送股）。这就使

得控股股东在质押期间更具有侵占动机（郝项超和梁琪，２００９）［３７］，进而加大中小股东权益受损概
率（郑国坚等，２０１４）［２４］。因此，控股股东在质押期间可能会采取更为短视的投资决策，提高企业短
期股价。随着中国市场化进程加速与利率管制，金融行业投资回报率逐年增高，使得实体企业越发

倾向于分享金融行业的超额利润（杨筝等，２０１９）［９］。即使金融化投资会增加债券人风险（Ｄｕｃｈｉｎ
等，２０１７）［３８］，抑制实体企业主营业务发展（Ｏｒｈａｎｇａｚｉ，２００８）［３］，增加企业未来股价崩盘风险（彭俞
超等，２０１８）［２］，企业还是会受到股东价值最大化的影响，构建一种短视的投资组合（Ｄａｖｉｓ，
２０１８）［３９］。因此，当控股股东股权质押以后，可能由于短视动机加大实体企业金融化投资，提升质
押期间的股价水平，进而为个人私利提供空间。具体分析有以下几点：第一，由于金融资产可能产

生超高利润，因此在质押期间，控股股东可以通过金融化投资获得的高额收益，掩盖真实主营业务

收益，达到其维护股价的目的。第二，相较于实业投资，金融资产的公允价值计量属性为控股股东

操纵利润带来了可能。控股股东在质押期间可以通过选择会计政策、主动改变金融资产的分类与交

易时机（马建威等，２０１２）［４０］和操控公允价值变动额在财务报表中的列示（黄冰等，２０１７）［４１］等方式，
达到粉饰企业财务报表的目的。第三，与研发失败不同，当企业进行金融化风险投资时，倘若遭受损

失，可以将投资失败的原因归于外部环境的不确定性（王瑶和黄贤环，２０２０）［４２］。因此，基于失败风险
容忍，控股股东股权质押后的金融化投资动机更强。第四，企业金融资产配置比越高，控股股东可以

支配的财务资源越多，现金流权较小的控股股东在质押期间更倾向于金融化投资。总体来看，基于套

利动机的控股股东，在质押期间更期望通过金融化投资稳定短期股价、规避控制权转移风险。

基于此，本文提出如下假设：

Ｈ１：存在控股股东股权质押的实体企业，金融化水平会相对更高；控股股东股权质押会加剧实
体企业金融化。

２．投资者情绪与实体企业金融化
传统金融学理论认为，非理性投资者对于资产价值的错误判断，会使得其被理性投资者套利并
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从交易市场消失，不会对股票价格造成太大的影响（Ｆａｍａ，１９６５）［４３］。然而，做空情绪化非理性投
资者有风险。倘若非理性投资者的信念随着时间推移而持续，就会产生噪音交易者风险，结合股价

的基本面风险，将会限制理性投资者做空非理性投资者的意愿，使得股票价格短时间难以回归基本

面（Ｌｏｎｇ等，１９９０［４４］；Ｂａｋｅｒ和 Ｗｕｒｇｌｅｒ，２００７［４５］）。因此，股票市场的错误定价，很大程度来自于非
理性投资者的情绪变化及理性投资者的套利限制。由于中国资本市场仍处于个人投资者占比较高

的新兴市场阶段，受知识储备、交易经验、心理因素及认知偏差影响，个人投资者无法识别企业基本

价值，极易产生非理性情绪。加之资本市场的卖空限制阻碍了理性投资者的套利动机，使得企业的

错误定价长期存在（Ｇｕ等，２０１８）［４６］。因而，管理者极有可能通过投资行为和报告决策等方式，影
响投资者情绪。

迎合理论指出，在不完全的资本市场中，具有信息优势的管理者了解投资者时变的股利需求，

会通过发布对应的股利政策迎合市场中投资者情绪，进而影响企业投资决策（Ｂａｋｅｒ和 Ｗｕｒｇｌｅｒ，
２００４）［４７］。在此基础上，管理者还可能从预估披露决策（Ｂｒｏｗｎ等，２０１２）［４８］和盈余管理（Ｓｉｍｐｓｏｎ，
２０１３）［４９］等信息管理方式迎合投资者情绪。然而，信息管理方式只能暂时诱导投资者，在长期极有
可能发生反转。Ｐｏｌｋ和 Ｓａｐｉｅｎｚａ（２００９）［１８］的一项研究表明，企业新投资项目即使没有通过股权渠
道进行融资，其投资决策也会受到市场错误定价的直接影响。即在信息不对称情况下，短视的企业

管理者可能直接通过投资行为，维持市场的错误定价，迎合资本市场投资者情绪。

在实体行业不景气的背景下，作为高回报的金融化投资，受到非理性投资者的高度追捧。这些

特征加剧了实体企业通过金融化迎合投资者情绪的动机。一方面，实体企业金融化投资会受到媒

体的关注。作为连接实体企业投资行为与资本市场投资者的信息中介，媒体报道起到加速市场中

噪音传播的作用（Ｌｏｎｇ等，１９９０）［４４］。通常情况下，媒体会倾向于报道投资者所想要证实的信念
（Ｍｕｌｌａｉｎａｔｈａｎ和 Ｓｈｌｅｉｆｅｒ，２００５）［５０］。在资本市场情绪高涨时，倘若实体企业大举进入金融行业并
以此获益，实体企业投资方式极有可能成为媒体追捧的热点素材。特别是金融资产具有的高收益

及选择性披露属性，让管理层可以通过操纵金融资产获利时点及盈亏衡量标准，经媒体报道放大，

使得企业可以快速达到迎合投资者情绪的目的，为自身套利行为提供空间。另一方面，在高涨的市

场情绪下，投资者会减弱对实体企业信息的审核力度，使得管理者更有动机通过金融化投资行为迎

合投资者情绪，掩盖自身实体行业投资收益较差的现状，提升企业竞争力。相反，当投资者情绪低

落时，悲观者占据企业股份持有群体比例较大，悲观群体会更严格地审视信息来源，实体企业的金

融化动机较弱。这是因为个体投资者持有悲观信念时，会使用更为谨慎、系统和细节的方式评估企

业的投资行为，受市场噪音影响较少；并且在市场中投资者情绪高涨时使用的迎合策略，在投资者

情绪低落时，也极有可能发生反转。一旦企业金融投资失败，极有可能出现股价大幅下跌、受到监

管机构的问询等情况，大幅增加实体企业经营风险。因此，基于迎合理论，投资者情绪越高涨，实体

企业金融化投资的迎合行为越明显。因此，本文提出如下假设：

Ｈ２：高涨的投资者情绪会促进实体企业金融化；低落的投资者情绪则会抑制实体企业金融化。
３．控股股东股权质押、投资者情绪与实体企业金融化

Ｂｅｒｎｉｌｅ和 Ｌｙａｎｄｒｅｓ（２０１１）［５１］认为投资者情绪可以归因于两种潜在因素：一是投资者对于企业
价值的事前评估；二是投资者对于企业不确定性解决方案的非理性反应。在不完全的资本市场中，

个人决策的参考依据主要是公共信息与私人信息。而控股股东在股权质押后，会向资本市场中传

递关于企业价值强烈的私人信念（Ｌｉ等，２０１９）［５２］。由于质押标的物质量主要通过股价衡量，若质
押期间内的股价大幅下降，出质人必定会面临着控制权转移。因此，在受到质权人与监管机构等多

层监督情况下，以控制权为内生激励的控股股东股权质押行为，会向资本市场传递控股股东对于企

业未来股价可持续性的信心。对于投资者而言，这是企业未来估值有利于当前估值的强烈信号（Ｌｉ
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等，２０１９）［５２］，情绪因此而高涨。此外，迫于质押期间的股价下行压力，企业通常会采用提升真实绩
效与操纵信息披露等方式维持股价（谢德仁等，２０１６［２５］；李常青和幸伟，２０１８［５３］），并采用诸多策略
性行为向市场传递利好消息（胡臖等，２０２０）［１７］，提升投资者对企业的信心。在此背景下的企业交
易，在质押期间会更加频繁，投资者情绪也更为高涨（李秉祥和简冠群，２０１７）［５４］。

迎合理论的三个要素可以概括为：在信息不对称的背景下，投资者对股票的成长机会有着时变

的需求；资本市场中理性投资者受到套利限制，无法阻碍投资者的需求；企业管理者为了迎合投资

者的需求，需要做出相应的决策。而高涨的投资者情绪意味着，资本市场对质押期间实体企业的投

资回报（未来企业价值）有着良好的预期。倘若实体企业将大量资金投入到投资者并不青睐的行

业，会使得非理性投资者丧失对处于质押期间实体企业的信心，加大质押期间投资者的认知偏差。

因此，如何迎合高涨情绪是控股股东需要考虑的首要问题。相较于投资实体行业面临的超长回报

周期，金融化投资具有的短期高收益特征，更符合非理性投资者对整个市场回报的预期。因此，在

股权质押后，为了实现迎合投资者情绪的目标，控股股东可能会改变实体企业的战略决策，表现为

积极进行金融化资产配置。

具体而言，股权质押期间诱发的高涨投资者情绪，为控股股东的金融化投资决策提供了良好环

境。一方面，控股股东可以通过金融化投资的迎合作用，稳定质押期间内企业收益回报，提升投资

者对实体企业信心，满足投资者对于企业短期价值提升的需求；另一方面，非理性投资者在情绪高

涨期间会减弱对企业不端信息的审核（Ｓｉｍｐｓｏｎ，２０１３）［４９］，在投资者情绪的掩盖下，控股股东可以
通过金融化投资获得超额回报。因此，本文提出如下假设：

Ｈ３：投资者情绪在控股股东股权质押诱发实体企业金融化的路径中起中介作用。

三、研究设计

１．样本选择与数据来源
本文选取２０１０—２０１９年全部 Ａ股实体企业年度数据作为研究样本，探究控股股东股权质押、

投资者情绪与实体企业金融化的关系及内在机制。在初始样本的基础上，对满足条件的数据进行

如下处理：剔除被ＳＴ警示、金融保险与房地产等行业以及研究数据缺失的样本，对连续变量进行上
下１％的缩尾处理，最终得到１８１９４个实体企业 －年份数据。本文处理数据使用的软件为 ＥＸＣＥＬ
与 ＳＴＡＴＡ１５，投资者情绪通过回归计算，其他公司财务与治理数据均来自 ＣＳＭＡＲ与 ＷＩＮＤ数据库。

２．变量定义
（１）实体企业金融化。本文将实体企业金融化（Ｆｉｎ）定义为金融资产在实体企业资产配置过

程中逐渐升高的趋势，参考杜勇等（２０１７）［６］和王红建等（２０１７）［５５］等的做法，用金融资产总额与总
资产之比表示。其中，采用资产科目衡量方式的优点在于，异于利润易受投资者非理性、环境不确

定性的影响，资产度量方式衡量的是企业的主观意愿，是收益之前的资产配置结构，不易受影响，且

衡量更为精确。

（２）控股股东股权质押。参考徐寿福等（２０１６）［５６］和王雄元等（２０１８）［２１］，本文以控股股东年
末是否质押（Ｐｌｅ＿ｄ）与质押股数占所持股数之比（Ｐｌｅ＿ｒ）衡量控股股东股权质押意愿及规模。

（３）投资者情绪。翟淑萍等（２０１７）［５７］认为，在资本市场中的股票价值误定价主要是由于投资
者情绪引起，而 ＴｏｂｉｎＱ涵盖了实体企业未来投资机会和股票价值误定价。因此，本文参考翟淑萍
等（２０１７）［５７］和花贵如等（２０２１）［５８］，通过分解 ＴｏｂｉｎＱ的方法衡量实体企业面临的投资者情绪。
具体而言，在控制行业和年份效应的基础上，采用股东权益净利率（Ｒｏｅ）、主营业务收入增长率
（Ｇｒｏｗｔｈ）、资产负债率（Ｌｅｖ）、企业规模（Ｓｉｚｅ）等指标对 ＴｏｂｉｎＱ进行回归，将残差项作为投资者情
绪的替代变量，构建如下回归方程。
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Ｑｉ，ｔ ＝γ０＋γ１Ｒｏｅｉ，ｔ＋γ２Ｇｒｏｗｔｈｉ，ｔ＋γ３Ｌｅｖｉ，ｔ＋γ４Ｓｉｚｅｉ，ｔ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＋∑Ｙｅａｒ＋εｉ，ｔ （１）

　　（４）控制变量。参考以往研究，本文在计量模型中控制了公司财务与治理指标：盈利能力
（Ｒｏａ）、独立董事比例（Ｉｎｄｅｐ）、管理层持股（Ｍｓｈａｒｅ）、领导权结构（Ｄｕａｌ）、企业规模（Ｓｉｚｅ）、机构投
资者持股（Ｉｎｓ）、财务杠杆（Ｌｅｖ）、股权集中度（Ｔｏｐ１）、发展速度（Ｇｒｏｗｔｈ）、董事会规模（Ｂｏａｒｄ）和营
业利润率（Ｏｐｒ）等。具体变量说明如表１所示。
表１ 变量说明

变量符号 变量名称 变量定义

Ｆｉｎ 实体企业金融化
（交易性金融资产 ＋可供出售金融资产 ＋投资性房地产 ＋持有至到期投资 ＋

发放贷款及垫款 ＋衍生金融资产）／总资产

Ｐｌｅ＿ｄ 是否股权质押 若当年末控股股东存在股权质押为 １，否则为 ０

Ｐｌｅ＿ｒ 累计质押比率 当年末控股股东累计在押股数占持有实体企业股数之比

Ｓｅｎｔ 投资者情绪 分解 ＴｏｂｉｎＱ

Ｓｉｚｅ 企业规模 总资产的自然对数

Ｌｅｖ 财务杠杆 总负债与总资产之比

Ｇｒｏｗｔｈ 发展速度 （当年主营业务收入 －上年主营业务收入）／上年主营业务收入

Ｒｏａ 盈利能力 净利润与总资产之比

Ｏｐｒ 营业利润率 营业利润与营业收入之比

Ｔｏｐ１ 股权集中度 第一大股东持股比例

Ｂｏａｒｄ 董事会规模 董事会人数加 １取自然对数

Ｉｎｄｅｐ 独立董事比例 独立董事与董事会总人数之比

Ｄｕａｌ 领导权结构 若董事长与总经理两职合一为 １，否则取 ０

Ｉｎｓ 机构投资者持股 机构投资者持股比例

Ｍｓｈａｒｅ 管理层持股 管理层持股数比例

　　资料来源：作者整理

３．研究模型
首先，假设 Ｈ１考察了控股股东股权质押对实体企业金融化的关系，而这一关系有可能受到不

可观察因素的影响。因此，为了使得结论更为稳健，本文参考刘伟和曹瑜强（２０１８）［８］、杜勇等
（２０１９）［１５］等研究，建立如下的双向固定效应模型。

Ｆｉｎｉ，ｔ ＝α０＋α１Ｐｌｅ＿ｒｉ，ｔ／Ｐｌｅ＿ｄｉ，ｔ＋α２Ｃｏｎｔｒｏｌｓ＋μｉ＋λｉ＋εｉ，ｔ （２）
　　其中，Ｆｉｎ为实体企业金融化程度，Ｐｌｅ＿ｒ和 Ｐｌｅ＿ｄ分别为控股股东累计质押比和是否质押，
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ为本文选取的控制变量，μ和 λ分别为研究模型中的个体与时间效应，ε为随机扰动项。
根据假设 Ｈ１，若控股股东股权质押加剧实体企业金融化，预期股权质押的系数 α１显著为正。

其次，假设 Ｈ２考察了投资者情绪对实体企业金融化的影响。同样地，为了控制不随时间变化
的企业个体特征和年度之间被遗漏的异质性问题，对投资者情绪与实体企业金融化关系之间造成

的影响，同样构建如下模型：

Ｆｉｎｉ，ｔ ＝δ０＋δ１Ｓｅｎｔｉ，ｔ＋δ２Ｃｏｎｔｒｏｌｓ＋μｉ＋λｉ＋εｉ，ｔ （３）
　　其中，Ｓｅｎｔ是采用分解 ＴｏｂｉｎＱ方式衡量的投资者情绪，倘若假设 Ｈ２成立，则预期投资者情绪
的系数 δ１显著为正。

最后，为检验假设 Ｈ３，投资者情绪在控股股东股权质押对实体企业金融化这一路径中起的中
介作用。本文在模型（２）的基础上，进一步构建以下中介效应模型：
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Ｓｅｎｔｉ，ｔ ＝β０＋β１Ｐｌｅ＿ｒｉ，ｔ／Ｐｌｅ＿ｄｉ，ｔ＋β２Ｃｏｎｔｒｏｌｓ＋μｉ＋λｉ＋εｉ，ｔ （４）
Ｆｉｎｉ，ｔ ＝γ０＋γ１Ｐｌｅ＿ｒｉ，ｔ／Ｐｌｅ＿ｄｉ，ｔ＋γ２Ｓｅｎｔｉ，ｔ＋γ３Ｃｏｎｔｒｏｌｓ＋μｉ＋λｉ＋εｉ，ｔ （５）

　　上述中介模型中，在检验完模型（２）的基础上，检验模型（４）与模型（５）。若系数 β１和 γ２至少
有一个不显著，反映出投资者情绪中介作用较弱，需要进一步用 Ｓｏｂｅｌ等方法进行验证。若 β１和
γ２都显著，则进一步判断 γ１系数的显著性。若 γ１显著则投资者情绪在作用机制中呈部分中介作
用，若 γ１不显著，则投资者情绪在作用机制中呈完全中介作用。

四、实证分析

１．描述性统计
对本文所涉及的主要变量进行描述性统计，结果如表２所示。具体地，可以发现年末存在控股

股东股权质押行为的企业约占全样本的 ２７７％，意味着企业控股股东股权质押行为越发常态化。
就实体企业金融化指标（Ｆｉｎ）而言，均值为００３４，中位数为０００８，均值大于中位数，说明实体企业
中存在一部分金融化程度较高的企业。而财务杠杆指标的最大值为 ０８８７，最小值为 ００５１，标准
差为０２０３，表明该指标样本企业间存在差异；但均值和中位数均在 ０４１９附近，表明企业的资产
约有４０％来自于负债融资，负债结构良好。投资者情绪的最小值为 －１９５３，最大值为 ４８５０，标准
差为１０９９，说明样本公司层面投资者情绪波动幅度较大，符合中国市场情况，具有比较好的研究
价值和机遇。此外，剩余主要变量也处在合理的区间内，本文不再赘述。

此外，表２最后一列列示了模型中变量的方差膨胀因子（ＶＩＦ）。可以发现模型中变量最大 ＶＩＦ
值为２７９，故本文的计量模型中没有较大的多重共线性问题。
表２ 相关变量的描述性统计结果

变量 观测值 均值 标准差 最小值 中位数 最大值 ＶＩＦ

Ｆｉｎ １８１９４ ００３４ ００６６ ０ ０００８ ０４０１
Ｐｌｅ＿ｒ １８１９４ ０１５１ ０２８６ ０ ０ １ １０６０
Ｐｌｅ＿ｄ １８１９４ ０２７７ ０４４７ ０ ０ １ １０７０
Ｓｅｎｔ １８１９４ －００６９ １０９９ －１９５３ －０２５９ ４８５０ １１６０
Ｇｒｏｗｔｈ １８１９４ ００９５ ０２４７ －１０８６ ０１０９ ０７５８ １１４０
Ｏｐｒ １８１９４ ００９０ ０１５２ －０６４４ ００７５ ０６０６ ２５２０
Ｒｏａ １８１９４ ００４３ ００５２ －０１７０ ００３９ ０１９６ ２７９０
ＴＯＰ１ １８１９４ ０３５１ ０１５０ ００８４ ０３３３ ０７５０ １１６０
Ｉｎｓ １８１９４ ００６６ ００７０ ０ ００４３ ０３３３ １１９０
Ｄｕａｌ １８１９４ ０２５４ ０４３６ ０ ０ １ １０９０
Ｉｎｄｅｐ １８１９４ ０３７４ ００５３ ０３３３ ０３３３ ０５７１ １４１０
ＭＳｈａｒｅ １８１９４ ０８０３ ０３９８ ０ １ １ １０９０
Ｂｏａｒｄ １８１９４ ２２５８ ０１７７ １７９２ ２３０３ ２７７３ １５４０
Ｌｅｖ １８１９４ ０４１９ ０２０３ ００５１ ０４１２ ０８８７ １７３０
Ｓｉｚｅ １８１９４ ２２１７９ １２６８ １９８６ ２２００７ ２６１９１ １７００

　　资料来源：作者整理

２．多元回归分析
（１）控股股东股权质押与实体企业金融化。根据模型（２）的设定，在利用豪斯曼检验、Ｆ检验

和 ＬＭ检验进行初步检验之后，结果均显示，相较于混合 ＯＬＳ与随机效应模型，双向固定效应模型
是检验假设 Ｈ１最稳健的计量方法。因此，为更稳健地检验假设 Ｈ１，本文结合经过 Ｒｏｂｕｓｔ异方差
调整的方法对模型进行更为稳健的估计，回归结果如表 ３所示。列（１）考察了控股股东是否进行
股权质押对实体企业金融化的影响，结果显示，Ｐｌｅ＿ｄ系数为０００３，且在５％的水平上显著，表明存
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在控股股东股权质押的实体企业“脱实向虚”程度更高。从经济意义看，列（１）中 Ｐｌｅ＿ｄ的系数表
明，相对于没有控股股东进行股权质押的企业，存在控股股东股权质押企业的平均金融投资水平约

高出８８２％（０００３÷００３４≈００８８２）。
而列（２）则考察了控股股东股权累计质押比率与实体企业金融化程度的关系，结果显示，Ｐｌｅ＿ｒ

系数为０００５，且在５％的水平上显著，表明随着控股股东股权质押比例的上升，实体企业“脱实向
虚”程度越高。从经济意义看，列（２）中 Ｐｌｅ＿ｒ的系数表明，实体企业中的累计质押比率每增加一个
标准差，实体企业金融化投资水平相对于均值约增加 ４２％（０００５×０２８６÷００３４≈００４２１）。总
体来看，双向固定效应回归结果支持了本文的研究假设 Ｈ１。即存在控股股东股权质押的实体企
业，金融化水平会相对更高；控股股东股权质押会加剧实体企业金融化。

表３ 控股股东股权质押、投资者情绪与实体企业金融化

变量
（１） （２） （３）
Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｆｉｎ

Ｐｌｅ＿ｄ
０００３

（２５４）

Ｐｌｅ＿ｒ
０００５

（２３０）

Ｓｅｎｔ
０００３

（３８３）

Ｇｒｏｗｔｈ
－０００５

（－２６６）
－０００５

（－２６７）
－０００５

（－２５２）

Ｏｐｒ
００１７

（２１４）
００１６

（２１１）
００１９

（２４０）

Ｒｏａ
－００６６

（－３２３）
－００６５

（－３２０）
－００８０

（－３８１）

ＴＯＰ１
０００７
（０６３）

０００８
（０６４）

０００８
（０７１）

Ｉｎｓ
－００１２
（－１５１）

－００１２
（－１４９）

－００２３

（－２６６）

Ｄｕａｌ
－０００１
（－０４６）

－０００１
（－０４６）

－０００１
（－０４０）

Ｉｎｄｅｐ
－０００６
（－０４３）

－０００６
（－０４２）

－０００７
（－０４９）

ＭＳｈａｒｅ
－００００
（－０２２）

－００００
（－０２１）

－００００
（－００９）

Ｂｏａｒｄ
－０００６
（－１０４）

－０００６
（－１０４）

－０００７
（－１０９）

Ｌｅｖ
－０００６
（－０９０）

－０００６
（－０８９）

－０００８
（－１２４）

Ｓｉｚｅ
－０００９

（－４４４）
－０００８

（－４４０）
－０００８

（－４１０）

常数项
０２２９

（５１８）
０２２７

（５１４）
０２１５

（４９４）
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续表３

变量
（１） （２） （３）
Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｆｉｎ

个体／时间固定效应 控制 控制 控制

观测值 １８１９４ １８１９４ １８１９４

调整 Ｒ２ ００９８ ００９７ ００９９

　　注：括号内数值为 Ｒｏｂｕｓｔ异方差修正的 ｔ值；、与分别代表模型统计量在１０％、５％与１％的显著性，下同
资料来源：作者整理

（２）投资者情绪与实体企业金融化。根据模型（３）的设定，采用与上文相同的方法对模型进行
估计，结果如表３列（３）所示。结果显示，投资者情绪在１％水平上显著加剧了实体企业金融化，表
明实体企业金融化投资不仅仅存在蓄水池和投资套利动机，还存在更为直接的迎合动机，资本市场

中的投资者情绪会使得实体企业管理层产生迎合心理，进而加剧实体企业“脱实向虚”。从经济意

义看，Ｓｅｎｔ的系数意味着，投资者情绪每增加一个标准差，实体企业金融化投资水平相对于均值约
增加９７％（０００３×１０９９÷００３４≈００９７０）。结果证实了本文的研究假设 Ｈ２，即资本市场投资者
情绪会加剧实体企业金融化。

（３）投资者情绪的中介作用检验。为了考察投资者情绪在控股股东股权质押加剧实体企业金
融化这一路径的作用，本文在对模型（２）进行回归前提下，进一步通过模型（４）检验控股股东股权
质押对投资者情绪的影响，并且将投资者情绪作为中介变量一起放入控股股东股权质押对实体企

业金融化的模型（５）中，结果如表４所示。
列（１）和列（４）中检验控股股东累计质押比／是否质押（Ｐｌｅ＿ｒ／Ｐｌｅ＿ｄ）对实体企业金融化的影

响，列（２）与列（５）检验控股股东累计质押比／是否质押对投资者情绪（Ｓｅｎｔ）的影响，列（３）与列
（６）则检验了控股股东累计质押比／是否质押与投资者情绪对实体企业金融化的影响。列（１）与列
（４）即前文检验的假设 Ｈ１，结果显示，控股股东股权质押显著加剧实体企业金融化。而列（２）与列
（５）则是本文构建控股股东股权质押与投资者情绪的回归模型结果。列（２）结果显示，控股股东股
权是否质押（Ｐｌｅ＿ｄ）的系数为 ０１０２，并且在 １％水平上显著为正；而列（５）控股股东累计质押比
（Ｐｌｅ＿ｒ）的系数为００８１，并且在５％水平上显著为正，意味着控股股东股权质押会使得资本市场投
资者情绪高涨。进一步观察列（３），可以发现在模型（２）基础上引入投资者情绪的中介变量之后，
投资者情绪的系数在１％水平上显著，同时控股股东股权累计质押比率的系数则在 ５％水平上显
著。而在列（６）中，投资者情绪的系数在１％水平上显著，同时控股股东股权是否质押的系数也在
５％水平上显著。这个结果说明，投资者情绪在控股股东股权质押加剧实体企业金融化的过程中起
部分中介作用，结果证实了本文的研究假设 Ｈ３，意味着无论实体企业处于控股股东股权质押期间，
或者质押比例上升，都会使得投资者情绪高涨，而控股股东为了维持股价水平更愿意采用金融化投

资迎合资本市场投资者，体现了控股股东股权质押后的金融化迎合动机。为了使得结论更为可靠，

本文还采用 Ｓｏｂｅｌ方法进行检验，结果都在１％水平上显著，进一步说明中介效应成立。
表４ 投资者情绪的中介效应检验

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｆｉｎ Ｓｅｎｔ Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｓｅｎｔ Ｆｉｎ

Ｐｌｅ＿ｄ
０００３

（２５４）
０１０２

（４６０）
０００３

（２３４）

Ｐｌｅ＿ｒ
０００５

（２３０）
００８１

（２２９）
０００４

（２２１）
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续表４

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｆｉｎ Ｓｅｎｔ Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｓｅｎｔ Ｆｉｎ

Ｓｅｎｔ
０００３

（３７４）
０００３

（３８０）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
０２２９

（５１８）
３２００

（３８５）
０２２０

（５０７）
０２２７

（５１４）
３１０３

（３７３）
０２１９

（５０４）

个体／时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 １８１９４ １８１９４ １８１９４ １８１９４ １８１９４ １８１９４

调整 Ｒ２ ００９８ ０１２７ ０１００ ００９７ ０１２６ ０１００

　　资料来源：作者整理

３．稳健性检验
（１）倾向得分匹配。本文的实体企业样本中，包含质押与未质押两种，为了规避样本之间存在

的系统差异，选取倾向得分匹配 ＰＳＭ方法，估计控股股东股权质押对实体企业金融化的真实影响。
参考翟胜宝等（２０１７）［５９］、唐玮等（２０１９）［３３］和冯晓晴等（２０２０）［６０］等研究，通过选取第一大股东持
股比、资产负债率及企业规模的协变量，并考虑年度、行业和地区的影响，对研究样本进行最近邻

１∶１、１∶２和１∶３匹配之后，重新回归模型（２）。表５的结果显示，Ｐｌｅ＿ｄ与 Ｐｌｅ＿ｒ的系数依然显著为
正，说明股权质押加剧实体企业金融化的结果在控制了样本系统差别之后依然稳健。

（２）Ｈｅｃｋｍａｎ两段法。在第一阶段中，参考宋迪和杨超（２０１８）［６１］的研究，建立关于控股股东
股权质押的 Ｐｒｏｂｉｔ模型。其中，选取可能会影响股权质押虚拟变量（Ｐｌｅ＿ｄ）、控股股东累计质押股
权比（Ｐｌｅ＿ｒ）的一阶滞后因素为解释变量，分别对被解释变量进行回归。然后将第一阶段计算出的
逆米尔斯比，放入第二阶段方程中进行回归，结果如表 ５所示。可以发现，逆米尔斯比与主要解释
变量都显著，说明在控制了研究中存在的选择性问题后，结果与前述结果保持一致。

表５ 倾向得分匹配与 Ｈｅｃｋｍａｎ两段法结果

变量
ＰＳＭ（１∶１） ＰＳＭ（１∶２） ＰＳＭ（１∶３）

Ｈｅｃｋｍａｎ

第二阶段

Ｈｅｃｋｍａｎ

第二阶段

Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｆｉｎ

Ｐｌｅ＿ｄ
０００３

（１７７）

０００２

（１６８）

０００３

（１８２）

０００３

（２５２）

Ｐｌｅ＿ｒ
０００４

（１８８）

０００４

（１８８）

０００４

（１８５）

０００３

（１７６）

Ｉｍｒ２
０００４

（１７２）

０００４

（１７０）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
０３０２

（４５７）

０３００

（４５４）

０３１６

（５３５）

０３１５

（５３３）

０２９２

（５２５）

０２９１

（５２２）

０２４０

（８９６）

０２３８

（８８９）

个体／时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ８３９８ ８３９８ １０４５２ １０４５２ １１８０６ １１８０６ １４３８１ １４３８１

调整 Ｒ２ ００９８ ００９８ ０１０３ ０１０３ ０１０４ ０１０４ －０１１３ －０１１３

　　资料来源：作者整理
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（３）替换被解释变量。参考杜勇和邓旭（２０２０）［１１］的研究，本文还采用实体企业是否持有金融
资产替换被解释变量，分别对模型（２）、模型（３）和模型（５）重新回归，结果如表６所示。可以发现，
控股股东股权质押和投资者情绪对实体企业金融化的正向关系依然显著，投资者情绪的中介作用

同样显著存在，证明本文的结论比较稳健。

表６ 替换被解释变量检验

变量
Ｆｉｎ＿ｄ Ｆｉｎ＿ｄ Ｆｉｎ＿ｄ Ｆｉｎ＿ｄ Ｆｉｎ＿ｄ

模型（２） 模型（２） 模型（３） 模型（５） 模型（５）

Ｐｌｅ＿ｄ
００５０

（５４９）
００４９

（５３２）

Ｐｌｅ＿ｒ
００６８

（４９６）
００６６

（４８６）

Ｓｅｎｔ
００１８

（４１６）
００１７

（３９６）
００１７

（４０７）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
－０３０３
（－１１２）

－０３２６
（－１２１）

－０４４０
（－１６２）

－０３５６
（－１３２）

－０３８０
（－１４０）

个体／时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 １８１９４ １８１９４ １８１９４ １８１９４ １８１９４

调整 Ｒ２ ０３１３ ０３１３ ０３１２ ０３１４ ０３１４

　　资料来源：作者整理

（４）投资者情绪的内生性检验。在前述理论与实证过程中，提出并验证了投资者情绪对实体
企业金融化具有显著影响，即投资者情绪会显著提升实体企业金融化水平，但却无法排除实体企业

金融化对投资者情绪的反向助推影响。为了缓解投资者情绪与实体企业金融化的研究中，可能存

在的内生性问题造成的影响，本文参考张前程和杨德才（２０１５）［６２］、花贵如等（２０２１）［５８］的研究，将
投资者情绪的一阶滞后项选为模型（３）中的工具变量（ＩＶ），并进一步选择两阶段最小二乘（２ＳＬＳ）
方法控制模型中可能存在的反向因果问题，结果如表 ７所示。观察第一阶段结果，Ｆ值为 ４２０４３，
证实没有弱工具变量问题。第二阶段的回归结果则凸显了投资者情绪会显著加剧实体企业金融

化，这与本文前述结果保持一致。

表７ 投资者情绪的内生性检验

变量
第一阶段 第二阶段

Ｓｅｎｔ Ｆｉｎ

Ｓｅｎｔ
０００４

（４７５）

Ｌｓｅｎｔ
０６４０

（５５７４）
控制变量 控制 控制

常数项
－０８７６

（－４５１）

０１７８

（１２１２）
Ｆ值 ４２０４３

Ｗａｌｄ统计量 ７５４９７

观测值 １４３８１ １４３８１

调整 Ｒ２ ０５２２ ００６８

　　资料来源：作者整理
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（５）滞后股权质押变量。考虑到控股股东股权质押对同期投资者情绪与实体企业金融化行为
存在的滞后影响，及避免同期相关的内生性问题，参考宋霞等（２０１９）［６３］的研究，将控股股东股权质
押变量滞后一期，重新检验研究模型，结果如表 ８所示。可以发现，控股股东股权质押分别对投资
者情绪和实体企业金融化之间的影响显著为正，投资者情绪的中介效应依然显著存在。

表８ 滞后股权质押变量检验

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｆｉｎ Ｓｅｎｔ Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｓｅｎｔ Ｆｉｎ

ＬＰｌｅ＿ｄ
０００４

（２６３）

００７３

（３０２）

０００４

（２５２）

ＬＰｌｅ＿ｒ
０００６

（２４３）

００７４

（１９１）

０００６

（２３５）

Ｓｅｎｔ
０００３

（３６４）

０００３

（３６７）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
０２４２

（４８８）

１１０７

（１３２）
０２３８

（４８７）

０２４０

（４８５）

１０４３

（１２５）
０２３７

（４８３）

个体／时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 １４３８１ １４３８１ １４３８１ １４３８１ １４３８１ １４３８１

调整 Ｒ２ ００９０ ０１１９ ００９２ ００９０ ０１１８ ００９２

　　资料来源：作者整理

（６）增加控制变量。考虑到前述模型检验中，实体企业金融化可能会受到当期“套利”需求及
未来资金“蓄水池”需求的影响。参考宋军和陆（２０１５）［１３］、刘贯春等（２０１８）［６４］的研究，分别利
用当期金融渠道获利与未来一期融资约束程度，衡量新的控制变量“金融资产收益水平”及“蓄水

池效应”。其中，考虑到金融渠道获利衡量的异质性，本文分别利用广义金融渠道获利（ＦＰ＿Ｇ）与
狭义金融渠道获利（ＦＰ＿Ｘ）①，在借助营业利润对二者进行标准化处理后，用来表示实体企业的金
融渠道获利。而对于实体企业未来蓄水池需求，本文则采用未来一期 ＳＡ指数进行衡量。将当期
金融渠道获利与未来一期融资约束程度作为控制变量，重新对假设 Ｈ１～假设 Ｈ３进行检验，结果如
表９所示。可以发现，当期金融渠道获利与未来一期融资约束显著增加了实体企业金融化程度，证
明实体企业金融化会受到当期“套利”需求及未来资金“蓄水池”需求的影响。在控制了二者影响

之后，结论与前述保持一致，结果依然稳健。

表９ 增加控制变量检验

Ｐａｎｅｌ＿Ａ
Ｈ１／Ｈ３ Ｈ２

Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｓｅｎｔ Ｓｅｎｔ Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｆｉｎ

Ｐｌｅ＿ｄ
０００３

（２１１）
０１０２

（４６０）
０００３

（１９２）

Ｐｌｅ＿ｒ
０００３

（１７９）
００８３

（２３３）
０００３

（１６９）

Ｓｅｎｔ
０００３

（３６３）
０００３

（３６７）
０００３

（３６９）
０００３

（３６９）
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① 为保证结论的稳健性，广义金融渠道获利用投资收益、公允价值变动损益和其他综合收益进行衡量。狭义金融渠道获利

则在广义金融渠道获利的基础上，扣除联营与合营企业的投资收益进行衡量。



续表９

Ｐａｎｅｌ＿Ａ
Ｈ１／Ｈ３ Ｈ２

Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｓｅｎｔ Ｓｅｎｔ Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｆｉｎ

ＦＰ＿Ｇ
０００３

（５７８）
０００３

（５７８）
００１６

（２４８）
００１６

（２４９）
０００３

（５７３）
０００３

（５７２）
０００３

（５７４）
０００３

（５７４）

ＳＡ
００３９

（２５７）
００３９

（２５９）
－０３２８
（－１２０）

－０３００
（－１０９）

００４０

（２６７）
００４０

（２６８）
００４１

（２７８）
００４１

（２７８）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
０１０３
（１４６）

０１００
（１４２）

４２３９

（３２２）
４０５５

（３０７）
００９２
（１３４）

００９０
（１３１）

００８２
（１２０）

００８２
（１２０）

个体／时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 １８１７４ １８１７４ １８１７４ １８１７４ １８１７４ １８１７４ １８１７４ １８１７４

调整 Ｒ２ ０１０５ ０１０４ ０１２８ ０１２７ ０１０７ ０１０７ ０１０６ ０１０６

Ｐａｎｅｌ＿Ｂ
Ｈ１／Ｈ３ Ｈ２

Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｓｅｎｔ Ｓｅｎｔ Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｆｉｎ

Ｐｌｅ＿ｄ
０００３

（２１２）
０１０２

（４６１）
０００３

（１９３）

Ｐｌｅ＿ｒ
０００３

（１７７）
００８３

（２３３）
０００３

（１６７）

Ｓｅｎｔ
０００３

（３６０）
０００３

（３６５）
０００３

（３６６）
０００３

（３６６）

ＦＰ＿Ｘ
０００４

（６４７）
０００４

（６４６）
００１８

（２６２）
００１８

（２６１）
０００４

（６４２）
０００４

（６４１）
０００４

（６４３）
０００４

（６４３）

ＳＡ
００３９

（２５７）
００３９

（２５９）
－０３２８
（－１２０）

－０３００
（－１０９）

００４０

（２６７）
００４０

（２６８）
００４１

（２７８）
００４１

（２７８）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
０１０４
（１４７）

０１０１
（１４４）

４２４４

（３２２）
４０５９

（３０７）
００９３
（１３６）

００９０
（１３２）

００８３
（１２２）

００８３
（１２２）

个体／时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 １８１７４ １８１７４ １８１７４ １８１７４ １８１７４ １８１７４ １８１７４ １８１７４

调整 Ｒ２ ０１０６ ０１０６ ０１２８ ０１２７ ０１０８ ０１０８ ０１０８ ０１０８

　　资料来源：作者整理

五、进一步研究

１．基于融资约束的再检验
前文论述了控股股东倾向于持有金融资产，其持有目的在于金融资产的蓄水池属性和套利属

性，可能是用于缓解质押期间内存在的持续性资金短缺和平仓风险。实际上，在质押期间，实体企

业面临的融资约束水平存在差异，其持有金融资产的目的也不同。当实体企业面临融资约束较为

严峻时，有更强的动机通过金融化资产配置进行流动性资产储备。结合实体企业面临的较强融资

约束环境，本文分析若实体企业处于控股股东股权质押期间时，控股股东股权质押加剧实体企业金

融化效果应更明显。表明金融资产的蓄水池作用对处于质押期间的控股股东拥有战略优先级，此

时更为重视外部不确定性风险，体现出长期战略决策的方向。那么控股股东股权质押后的金融决

策行为是否会受融资约束的影响，中介路径是否依然存在？

进而，本文参考Ｈａｄｌｏｃｋ和Ｐｉｅｒｃｅ（２０１０）［６５］的方法构建ＳＡ指数检验实体企业受到的融资约束

０７１

王海芳，张笑愚　控股股东股权质押、投资者情绪与实体企业“脱实向虚”



程度（ＦＣ）①。在此基础上，按各实体企业的融资约束程度（ＦＣ）与 ＳＡ指数的年度行业均值进行比
较，当 ＦＣ大于 ＳＡ指数的年度行业均值时，为高融资约束组；否则为低融资约束组。结果如表 １０
所示。低融资约束组中控股股东股权质押会显著加剧实体企业金融化，并且投资者情绪的中介作

用显著；而高融资约束组中控股股东股权质押会减少实体企业金融化，但其系数并不显著，同时投

资者情绪的部分中介作用也不存在。看似这一结果与预期不符，实际上却有道理可寻。当企业面

临较轻的融资约束时，质押期间控股股东配置了更多金融资产。表明在控股股东股权质押期间，实

体企业不存在财务困境时，更倾向于配置更多的金融资产进行套利。由于实体企业受融资约束小，

投资者对实体企业未来信心较足。控股股东也有更多的空间实施信息管理、寻租等手段，刺激投资

者情绪。在投资者情绪较高时，控股股东的操纵空间更大，更可能采用金融化迎合资本市场投资

者。而当实体企业面临较高融资约束时，质押期间的控股股东并不会配置更多的金融资产，突出了

在此期间，控股股东的“蓄水池”动机较弱。也侧面印证金融资产风险较高、需要大量资金投入的

特性，影响了控股股东在面临融资约束时的决策。同时，资本市场投资者对于实体企业的信心也会

随着实体企业的融资约束程度升高而降低，因此控股股东股权质押期间诱发投资者情绪的成效也

会受到限制。

表１０ 蓄水池动机（缓解融资约束）的检验

变量
低融资约束 高融资约束

Ｆｉｎ Ｓｅｎｔ Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｓｅｎｔ Ｆｉｎ

Ｐｌｅ＿ｄ
０００４

（２４１）

０１２４

（４２９）

０００３

（２２０）

－０００１

（－０２３）

００２４

（０７４）

－０００１

（－０２４）

Ｓｅｎｔ
０００３

（３５０）

０００１

（１１６）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
０１４２

（２５９）

１６２１

（１６０）
０１３８

（２５３）

０３２４

（５１６）

４４０１

（３８４）

０３１９

（５０５）
个体／时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ９６８７ ９６８７ ９６８７ ８５０７ ８５０７ ８５０７

调整 Ｒ２ ０１３９ ０１５８ ０１４１ ００７７ ０１３６ ００７７

　　资料来源：作者整理

２．基于金融资产持有动机的检验
通常而言，企业管理层持有差异性金融资产的目的有所不同。持有较多短期金融资产（高流

动性）的实体企业，主要是以流动性储备为目的。而持有长期金融资产（高收益性）的实体企业，则

以获得金融资产带来的高额利润为目的。为了进一步考察控股股东股权质押背景下的金融化投资

动机，本文将实体企业金融化投资分为短期与长期两类。具体而言，实体企业持有金融资产的蓄水

池动机，用短期金融资产投资趋势（Ｆｉｎ＿Ｔ）衡量；而衡量持有金融资产的套利动机，则用长期金融
资产投资趋势（Ｆｉｎ＿Ｂ）衡量②。

将 Ｆｉｎ＿Ｂ与 Ｆｉｎ＿Ｔ带入原模型，结果如表１１所示。可以发现，控股股东股权是否质押（Ｐｌｅ＿ｄ）
的系数只对长期金融资产显著正相关，且系数绝对值大于对短期金融资产的系数。而在投资者情

绪的中介作用中，控股股东股权质押与投资者情绪同样是只对长期金融资产显著正相关，且系数绝
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①
②

ＳＡ＝－０７３７×Ｓｉｚｅ＋００４３×Ｓｉｚｅ２－００４０×Ａｇｅ。其中，ＳＡ指数取绝对值，绝对值越大，意味着外部融资约束程度越高。
短期金融资产投资趋势，用交易性金融资产与总资产之比来表示。长期金融资产投资趋势，用可供出售金融资产净额、

衍生金融资产、发放贷款及垫款净额、持有至到期投资净额、投资性房地产净额之和与总资产之比来表示。



对值同样大于对投机金融资产的系数。由于长期金融资产相较于短期资产带来的价值增值更大，

意味着控股股东股权质押之后控股股东为了迎合投资者情绪，更倾向于投资长期金融资产。补充

验证了前述控股股东并不会在融资约束较高时增加实体企业金融化，这是因为控股股东以持有长

期金融资产（投资套利）为目的，而不是缓解融资约束。

表１１ 金融资产持有动机（投机套利）的检验

变量
长期金融资产 短期金融资产

Ｆｉｎ＿Ｂ Ｓｅｎｔ Ｆｉｎ＿Ｂ Ｆｉｎ＿Ｂ Ｆｉｎ＿Ｔ Ｓｅｎｔ Ｆｉｎ＿Ｔ Ｆｉｎ＿Ｔ

Ｐｌｅ＿ｄ
０００２

（３１０）

０１０２

（４６０）

０００２

（２９６）

０００１

（０９３）
０１０２

（４６０）

０００１

（０７８）

Ｓｅｎｔ
０００１

（２３１）

０００１

（２２０）

０００２

（３０１）

０００２

（２９８）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
０１５４

（５６１）

３２００

（３８５）

０１４８

（５４３）

０１５１

（５５６）

００６４

（２１１）

３２００

（３８５）

００５８

（１９２）

００６０

（１９６）

个体／时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 １８１９４ １８１９４ １８１９４ １８１９４ １８１９４ １８１９４ １８１９４ １８１９４

调整 Ｒ２ ００２３ ０１２７ ００２３ ００２４ ０１０３ ０１２７ ０１０４ ０１０４

　　资料来源：作者整理

３．基于股市周期的检验
根据本文前述理论推演，控股股东在股权质押后，为了迎合投资者情绪，实体企业更倾向于采

取金融化投资决策。而控股股东及投资者的决策推断会受到资本市场整体走势的影响。当资本市

场走势较弱时，控股股东在股权质押后面临着较高的股价下跌风险，而投资者对于资本市场信心则

较低。当资本市场走势较强时，这一现状则相反。那么股市周期将如何影响控股股东股权质押对

实体企业金融化的内在机制呢？

为了进一步考察股市周期的影响，本文参考肖峻（２０１３）［６６］、钱爱民和张晨宇（２０１８）［６７］等研
究，将样本划分为熊牛市。其中，熊市（Ｂｕｌｌ＝０）衡量资本市场走势较弱，用年度内月均市场回报率
小于０表示；牛市（Ｂｕｌｌ＝１）衡量资本市场走势较强，用年度内月均市场回报率大于 ０表示。回归
结果如表１２所示。
表１２ 股市周期的检验

变量
Ｂｕｌｌ＝０ Ｂｕｌｌ＝１ Ｂｕｌｌ＝０ Ｂｕｌｌ＝１ Ｂｕｌｌ＝０ Ｂｕｌｌ＝１

Ｆｉｎ Ｆｉｎ Ｓｅｎｔ Ｓｅｎｔ Ｆｉｎ Ｆｉｎ

Ｐｌｅ＿ｄ
０００５

（２８０）

０００３

（１６９）

００４４

（１５３）
０１４４

（４２２）

０００５

（２７７）

０００３

（１４３）

Ｓｅｎｔ
０００１

（１３３）
０００３

（４１１）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
０１７５

（３９０）

０２８５

（４４８）

２１１３

（２２８）

２９８４

（２８１）

０１７２

（３８５）

０２７４

（４４３）
个体／时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ９１７２ ９０２２ ９１７２ ９０２２ ９１７２ ９０２２

调整 Ｒ２ ０１１４ ００９２ ０１４３ ０１１６ ０１１４ ００９６

　　资料来源：作者整理
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观察表１２结果可以发现，在熊市时，控股股东股权质押会显著加剧实体企业金融化，其系数绝
对值较牛市更大；熊市时的控股股东股权质押并不会诱发资本市场投资者情绪，并且基于投资者情

绪的迎合路径也不存在。而在牛市时，控股股东股权质押不仅会诱发投资者情绪，而且投资者情绪

在控股股东股权质押诱发实体企业金融化的作用机制中，具有完全中介作用。其可能的原因在于，

熊市时的实体企业股价呈现下跌趋势，投资者对于股权质押提升未来企业价值的信心不足，控股股

东面临较高的控制权转移风险。虽然此时的投资者投资决策更为严谨，但防范控制权转移是控股

股东首要应对事件。由于金融化投资具有高收益等特性，倘若控股股东投资金融行业受益，则可以

使得实体企业摆脱控制权转移危机，而失败则可以将原因归结于外部环境所致。因此，熊市周期的

控股股东并不会基于迎合动机而倾向于减少金融化投资，反而会加大金融化投资应对控制权转移

风险。而在牛市时，投资者对于市场信心增加，控股股东股权质押向外界传递的未来积极信号则被

投资者接受（Ｌｉ等，２０１９）［５２］，此时控股股东股权质押后的迎合渠道动机则最为强烈。

六、研究结论与启示

资本市场行为对实体企业金融化具有重要影响。本文以 ２０１０—２０１９年全部 Ａ股实体企业为
样本，分别从控股股东股权质押及投资者情绪两方面视角，探究实体企业金融化的诱发因素及作用

机制。研究发现：存在控股股东股权质押的实体企业更倾向于进行“金融化”；控股股东累计质押

股份越多，实体企业越容易进行“金融化”。投资者情绪显著加剧了实体企业金融化，意味着企业

的决策随着资本市场的情绪波动，实体企业更倾向于配置可以迎合高涨投资者情绪的金融资产。

投资者情绪在控股股东股权质押影响实体企业金融化的过程中起部分中介作用，意味着实体企业

控股股东股权质押后为了迎合高涨的投资者情绪，更倾向于采取金融化行为稳定股价。在融资约

束较低的企业中，控股股东股权质押显著加剧实体企业金融化，投资者情绪的中介效应显著，排除

了控股股东会基于蓄水池储备动机进行金融化投资；进一步区分金融资产，研究发现控股股东股权

质押加剧了长期金融资产投资，投资者情绪在这一机制的中介作用显著，意味着控股股东更倾向于

通过长期资产迎合资本市场，补充验证了前述控股股东并不会在融资约束较高时增加实体企业金

融化，这是因为控股股东以持有长期性金融资产（投资套利）为目的，而不是缓解融资约束。此外，

在牛市中的实体企业，控股股东股权质押会加剧实体企业金融化，并且投资者情绪呈现完全中介作

用。但在熊市中的控股股东股权质押，加剧的金融化程度更高，且不会诱发投资者情绪。这就意味

着，控股股东股权质押后的迎合渠道主要存在于牛市中，而在熊市中，控股股东则为了规避质押期

间的控制权转移风险而增加金融化投资。

结合本文文献回顾、理论分析与研究结论，提出以下几点建议：第一，应强化金融资产披露规

范。大量研究证明，金融资产具有信息操纵的优势。而本文的研究表明，控股股东股权质押期间，

实体企业会通过金融化资产配置迎合投资者情绪，而其动机很大程度上来源于金融资产的套利属

性，这将进一步加大资本市场中的非理性情绪，不利于资本市场的良性发展。因此，监管机构应强

化金融资产披露的规范性，避免实体企业操纵金融资产而造成投资者的误定价，减少市场系统性风

险。第二，重视控股股东股权质押期间诱发资本市场资产误定价行为。本文研究发现质押期间，除

了可能会存在信息管理等行为，控股股东还会存在操纵金融资产配置迎合投资者情绪的行为，而这

种不端行为隐藏的坏消息达到临界点时，会进一步诱发实体企业股价崩盘。因此，为了规避风险，

监管机构应合理引导实体企业投资决策，加大对实体行业支持力度。第三，积极解决实体企业融资

需求。实体企业中股权质押行为频发，究其内在原因，在于实体企业融资受限。因此，相关机构应

重视实体企业在资本市场中的融资需求，增加诸如供应链金融等创新型融资手段，监管实体企业依

赖股权质押的乱象。
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