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　 　 内容提要：针对资源基础理论的不足，战略内生学派分别从演化、建构和行动三个视

角进行拓展，并相继衍生出动态能力、创业拼凑与资源编排理论。 资源编排作为战略管理

发展的最新前沿，理清其发展的脉络，分析其研究现状，展望其未来，无疑对推动此领域发

展十分必要。 本文以资源基础论为基点，追溯资源编排论的起源，在阐述资源编排的核心

内涵基础上，分析资源编排与动态能力、创业拼凑论之间的关联与差异；之后，回顾资源编

排理论近十年的研究进展，并展望其未来研究方向。 以期为学者进一步拓展与深化资源

编排理论提供参考与借鉴。
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一、 引　 言

理论在发展中继承，在继承中发展。 资源基础论（Ｗｅｒｎｅｒｆｅｌｔ，１９８４） ［１］ 将战略学者注意力从关

注组织外部行业结构如何决定组织战略进而影响竞争优势，转向探索企业获得与维持竞争优势的

组织内部资源的一般特征（Ａｍｉｔ 和 Ｓｃｈｏｅｍａｋｅｒ，１９９３） ［２］，虽开拓战略管理研究新方向，但也饱受诟

病（ Ｐｒｉｅｍ 和 Ｂｕｔｌｅｒ， ２００１［３］； Ｋｒａａｉｊｅｎｂｒｉｎｋ 等， ２０１０［４］ ）。 动态能力理论 （ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ
Ｔｈｅｏｒｙ）、创业拼凑理论（Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｂｒｉｃｏｌａｇｅ Ｔｈｅｏｒｙ）和资源编排理论（Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｏｒｃｈｅｓｔｒａｔｉｏｎ
Ｔｈｅｏｒｙ）分别从演化、建构和行动视角对资源基础论进行完善。 然而，相比动态能力、创业拼凑已引

起国内学者广泛关注，并已出现诸多综述文章对其进行述评（动态能力如江积海（２０１２） ［５］；创业拼

凑如于晓宇等（２０１７） ［６］），却没有文章对资源编排理论进行综述。 并且三者之间存在诸多联系，也
各有不足，因此梳理三者的异同，明晰三者的边界，是推动资源编排理论纵深发展，促进它与动态能

力、创业拼凑之间互补的需要。
资源编排理论涵盖的构建资源组合、捆绑资源形成能力到利用能力创造价值的资源管理流程，

打开从资源到持续竞争优势的流程“黑箱”，并理清资源和能力之间的关系以及两者在实现持续竞

争优势过程中的作用（Ｓｉｒｍｏｎ 等，２００７） ［７］；同时该理论内含的资源管理思维又为如何巧妙应用这

一管理流程以构建恰当的资源组合和能力配置进而实现和环境的动态匹配提供理论上的指导。 凭

借在管理资源方面的诸多洞见，资源编排理论已广泛应用于创新、创业、供应链运营、战略变革等领

域，从行动视角为诸多传统问题提供新颖洞见，但理论在快速发展的同时其应用瓶颈也逐渐显现。
同时，大数据时代，数据资产对企业捕获竞争优势至关重要，数据资产的特征又给资源编排带来哪
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些挑战，以及如何编排数据资产以推动数字化转型也成为学者需着重考虑的议题。
由此看来，无论理论演进，还是实践发展，都需学界停下来对资源编排理论及其研究成果进行系统

梳理，理清它与相关理论的关联与边界，总结理论应用的局限，发掘重要研究问题，前瞻其未来趋势。

二、 资源编排理论核心思想

资源编排理论源于资源管理模型（Ｓｉｒｍｏｎ 等，２００７） ［７］ 和资产编排模型（Ｈｅｌｆａｔ 等，２００７） ［８］。
这两个模型都关注管理者聚焦资源的行动，强调资源管理各流程之间的协同，且相互补充：资产编

排模型对资源行动应具备创新特征、行动与商业模式的匹配以及相应的组织架构设计以支持行动

的实施（Ｔｅｅｃｅ，２００７） ［９］的关注弥补资源管理模型在这方面的空白；资源管理模型涵盖的捆绑资源

形成能力维度也完善了资产编排模型在该环节的缺失（如图 １ 所示）。 在此基础上，Ｓｉｒｍｏｎ 等

（２０１１） ［１０］进一步分别讨论在公司层、业务层战略以及动态竞争环境；企业高层、中层及一线管理者

以及企业生命周期等不同情境下的资源编排特征。 资源编排模型涵盖的流程、流程间的协同以及

编排流程与情境的动态匹配，构成资源编排理论的核心。 资源编排理论的核心思想体现在四个

方面：
１．界定持续竞争优势的来源，理清资源与能力之间动态作用机理

战略内生学派认为，持续竞争优势有源于战略性资源（Ｗｅｒｎｅｒｆｅｌｔ，１９８４［１］；Ｂａｒｎｅｙ，１９９１［１１］ ）与
核心能力（Ｐｒａｈａｌａｄ 和 Ｈａｍｅｌ，１９９０） ［１２］。 资源编排理论通过将管理者的动态管理能力（Ａｎｄｅｒ 和

Ｈｅｌｆａｔ，２００３） ［１３］嵌入在资源演化、能力形成及能力利用过程之中而整合两种观点，认为持续竞争优

势源自企业的资源、能力和管理者能力的组合（Ｃｈａｄｗｉｃｋ 等，２０１５） ［１４］。 资源是持续竞争优势的必

要条件，由零散资源捆绑而成的能力是中间产品，其作用在于提升资源的利用效率（Ｍａｋａｄｏｋ，
２００１） ［１５］，管理者基于内外部环境动态调整资源组合和能力配置则是连接资源和持续竞争优势的

桥梁。 可见，资源是能力形成的基础，能力源自资源的整合，同时能力的形成和利用也是资源演化

的方向，两者在动态管理能力的作用下共同决定企业的绩效。

图 １　 资源编排框架（独特指该管理流程只存于在该模型中）
资料来源：借鉴 Ｓｉｒｍｏｎ 等（２０１１） ［１０］的研究稍做调整

４９１

张　 青，华志兵　 资源编排理论及其研究进展述评



２．具有协同性、权变性和动态性的资源管理思维

资源编排理论认为，卓越绩效源自管理者对资源的有效管理。 对于“有效”，存在三个标准：协
同性，即编排流程彼此之间相互匹配。 若只关注资源组合构建，而忽视能力的形成和利用过程，其
与资源基础论的“资源—绩效”逻辑无异。 即便为单一的资源组合构建，若过于强调资源的丰富，
而忽视无价值资源的剥离，也会导致企业资源管理成本增加，而导致企业绩效的降低（Ｄｉｅｒｉｃｋｘ 和

Ｃｏｏｌ，１９８９） ［１６］。 权变性，即编排行动与情境之间的匹配。 当组织采取不同的战略，或处于生命周

期的不同阶段，面临竞争环境的动态性存在差异，资源编排行动应有所侧重；不同管理层级掌握的

资源和信息不同（Ｆｌｏｙｄ 和 Ｌａｎｅ，２０００） ［１７］，特定编排行动应与相应管理层级间的耦合。 动态性，即
资源编排行动是持续的。 组织内外部环境的变化导致竞争优势往往是短暂的，企业必须持续地编

排其资源，才能形成符合环境需求的资源组合和能力配置以维持短暂的竞争优势（ Ｓｉｒｍｏｎ 等，
２０１０） ［１８］。

３．提供一般性、系统性、可操作性的资源管理流程

资源管理流程相比资产编排流程更为系统，且资产编排涉及的流程基本为资源管理流程所囊

括，一般将资源管理流程等同为资源编排流程（Ｃｈａｄｗｉｃｋ 等，２０１５） ［１４］。 作为一种流程，其包括三

个构成，九个子流程（如图 １ 所示）：资源组合构建，聚焦企业资源存量的增减，涵盖三个子流程：外
部购买资源、内部开发资源和剥离没有价值的资源。 捆绑资源形成能力，目的是整合资源以构建或

改变企业的能力，根据捆绑的幅度以及是否产生新能力，可分为维持型、丰富型及开拓型三种捆绑

形式。 利用能力，指运用能力创造价值，包括能力动员、协调和部署三个步骤。
资源编排流程包括构建资源组合、捆绑资源形成能力、利用能力创造价值三个阶段。 依次解决

资源来源、转化和利用问题，勾勒了从资源到产出的完整路径。 其中的每个阶段所囊括的子流程同

样也使该阶段的资源行动呈现系统性。 如资源组合构建包括资源的补充和剔除（Ｄｉｅｒｉｃｋｘ 和 Ｃｏｏｌ，
１９８９） ［１６］，前者体现在内部积累和外部购买，后者即剥离，它们为构建资源组合提供全面的行动方

向，资源捆绑形成能力和能力利用也同样如此。 每一个子流程代表一种资源行动方向，具有一般性

的指导功效。 如内部积累为企业构建资源组合提供了一种方向，分别为研发、战略联盟、合作网络

等。 并且，这些子流程彼此之间定位明确，使得管理者在实操过程中不会产生混淆，又具有可操

作性。
各子流程的一般性、可操作性，加上由九个子流程构成的三个维度本身的系统性以及整体的系

统性，使得资源编排流程具有一般性、系统性、可操作性的特征。 凭借这些特征，资源编排模型统一

资源管理学派对资源管理的构成要素和流程的探索（如 Ｍａｊｕｍｄａｒ，１９９８［１９］；Ｍａｋａｄｏｋ，２００１［１５］；
Ｓｉｒｍｏｎ 和 Ｈｉｔｔ，２００３［２０］），成为被学者广为接受的资源管理框架。

４．衍生出组织层面的资源管理能力

少数学者将“资源编排”视为一种组织层面的资源管理能力。 如侧重于资源协调的 ＩＴ 能力和

帮助企业捕获外部资源的网络能力（Ｗａｌｅｓ 等，２０１３） ［２１］；反映企业资源整合程度的资源整合能力

（Ｓｕｎｄ，２０１８） ［２２］；以及涵盖资源吸收、整合和利用三个维度的资源编排能力（Ｗａｎｇ 等，２０２０） ［２３］。
作为一种能力，它们能够调节资源编排行动的功效（Ｗａｌｅｓ 等，２０１３） ［２１］，资源编排能力涵盖编排子

流程的多寡决定了资源管理复杂程度；其来源或是已有能力被赋予编排的内涵进而被视为资源编

排能力，如 ＩＴ 能力和网络能力，或是作者基于资源编排的定义新创造的能力如资源整合能力、资源

编排能力。 从能力视角解读资源编排，加深了学界对资源编排的理解，拓展资源编排理论的研究空

间；同时，这些内涵各异的资源编排能力作为动态能力的体现（Ｓｕｎｅ 和 Ｇｉｂｂ，２０１５） ［２４］，又丰富学界

对动态能力的认识，促进资源编排和动态能力的融合。
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三、 资源编排理论与动态能力理论、创业拼凑理论的联系与比较

资源编排、动态能力、创业拼凑作为战略管理领域中最新的内生成长理论，它们皆源于资源

基础论，都关注资源和能力的持续调整，并从不同的侧面对其进行了相应的完善，但也存在它们

的不足。 有比较才有鉴别，通过三者比较，既可加深对资源编排理论边界及其贡献的理解，也可

推动三者之间更好地融合，促进战略管理理论发展。 三者之间的关联与差异体现如下（如表 １
所示）：

首先，完善资源基础论的视角。 动态能力理论认为，持续竞争优势源自感知外部环境变化，抓
取市场机会，进而重新配置组织资产，实现与环境动态匹配的动态能力（Ｔｅｅｃｅ，２００７） ［９］，强调组织

掌握的资源和能力与环境的共演，弥补了资源基础论局限于静态的不足。 创业拼凑理论认为，创业

者可突破资源的固有属性，即兴整合手头上的资源凑合着使用，以追求市场中转瞬即逝的机会或解

决当前面临的问题（Ｂａｋｅｒ 和 Ｎｅｌｓｏｎ，２００５） ［２５］，秉承从无到有的建构主义观，弥补了信奉存在主义

观的资源基础理论无法解释为什么一些创业企业缺乏资源也能成功的不足（Ｐｆｅｆｆｅｒ 和 Ｓａｌａｎｃｉｋ，
２００３） ［２６］。 资源编排理论认为，资源只是获得卓越绩效的必要条件，对资源进行有效地管理，促使

资源 －能力—价值创造之间转化过程，补全资源基础论在资源转化为持续竞争优势在中间转换过

程方面的缺失。
其次，纵向演进和横向交融的关系。 纵向演进方面，动态能力关注资源和能力如何构建、如何

整合、如何重新配置（Ｔｅｅｃｅ 等，１９９７） ［２７］，但资源与能力的演化机理及其在实现持续竞争优势过程

中承担的角色并未给予相应的回答。 这种中间转换过程的缺失，促使战略学者从企业配置、编排、
管理和转换资源的管理者行动之中寻求答案（Ｈｕｙ 和 Ｚｏｔｔ，２０１８） ［２８］。 围绕管理者聚焦资源的行

动，形成两种理论分野，即创业拼凑和资源编排理论。 前者关注创业者资源拼凑行动，涵盖的三个

构成即手头资源、资源重构及凑合着用也隐含说明资源创造价值需经历资源组合的构建、整合和利

用等过程，但相比对拼凑过程进行明确阐释和系统整合，该理论更关注拼凑的方式、对象、动机、结
果（于晓宇等，２０１７） ［６］，资源编排理论，直接打开了资源和能力转化为持续竞争优势的流程“黑
箱”。

横向交融方面，无论是创业拼凑还是资源编排，其本质是动态能力使役资源和能力的微观体

现，创业拼凑的建构主义观拓展动态能力使役的空间和灵活性，资源编排则直观地呈现使役的过程

和细节（江积海，２０１２） ［５］。 同时，创业拼凑和资源编排两者之间也存在交融：创业拼凑实现离不开

资源获取、整合与利用，即资源编排；而资源编排也需要对资源进行创造性组合和利用，即创业

拼凑。
再次，理论假设与适应情境。 动态能力理论和资源编排理论遵循“资源属性客观存在且外部

给定”的假设，而创业拼凑理论突破资源固有属性。 在适用情境方面，动态能力和资源编排的适用

情境普适化（Ｚｏｌｌｏ 和 Ｗｉｎｔｅｒ，２００２） ［２９］，创业拼凑关注新创企业（Ｇｕｏ 等，２０１８） ［３０］。
在结果可预见性方面，资源编排行动遵循清晰的愿景和仔细地规划，这种基于战略导向而

采取的一系列资源行动具有明确目标，故结果更具可预见性；创业拼凑目的是追求新机会或解

决当前问题，即兴整合手头的资源通过不断地尝试、评估和调整寻求解决方案，这种基于任务

导向具有试错特征的资源整合活动结果的可预见性低（Ｌａｎｚａｒａ，１９９９） ［３１］ 。 而动态能力则视环

境不确定程度而定，高度不确定性环境下，动态能力以“涌现”的形式发挥作用导致可预测性

低，稳定环境下，动态能力的实施以系统性分析为前提，可预测性高 （ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ 和 Ｍａｒｔｉｎ，
２０００） ［３２］ 。

在实操性方面，与资源编排不同，动态能力和创业拼凑强调对资源的重新组合和能力的重新配
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置，但只是提供方向上的指导，并没有提供可供参考的行动框架。 同时三种理论使役的主体和作用

的客体存在差异：与资源编排和创业拼凑的行使主体是管理者或创业者不同，动态能力是企业的表

现；相比资源编排和创业拼凑作用客体是资源和能力，动态能力还涵盖对组织例程的调整（Ｚａｈｒａ
等，２００６） ［３３］。
表 １ 动态能力理论、创业拼凑理论和资源编排理论的对比

动态能力 创业拼凑 资源编排

理论基础
内生增长理论、熊彼特创新观、
演化经济学、资源基础理论

内生 增 长 理 论、 资 源 基 础

理论

内生增长理论、资源基础理论、
动态能力理论、权变理论

核心观点
资源、能力、例程动态调整以

匹配环境

创业者从无到有创造一些新

事物

管理资源至少和拥有资源一样

重要

完善 ＲＢＴ 的视角
弥补资源基础理论的静态

不足

建构主义观点拓展资源使用

的空间和灵活性

打开资源到持续优势的流程

黑箱

核心构成 感知抓取重置
手头的资源整合资源凑合

着用

构建资源组合捆绑资源利用

能力

资源属性
未突破资源固有属性；标准

化资源 ／ 客观主义

突破资源固有属性；非标准

化资源 ／ 建构主义

未突破资源固有属性；标准化

资源 ／ 客观主义

适用情境 普适化的情境 新创企业 普适化的情境

结果可预见性 取决于环境动态性程度 低 高

可实操强度 弱 弱 强

使役主体 企业 创业者 不同层级管理者

作用客体 资源、能力和例程 资源、能力 资源、能力

绩效产出 持续竞争优势 新创企业生存和成长 持续竞争优势

　 　 资料来源：根据文献整理

虽然三者存在上述的差异，也存在相互补充，共同完善了资源基础论。 动态能力和创业拼凑缺

乏资源组合及能力重置的行动方案，资源编排理论提供的资源管理框架可作为实现动态能力和创

业拼凑的微观基础；资源编排和创业拼凑缺乏环境感知和机会抓取的思考，动态能力理论涵盖的感

知、抓取流程可为此提供方向上的指导，使编排或拼凑方案实现和环境更为精准的匹配；动态能力

和资源编排受限于资源属性的既有制度定义，创业拼凑理论蕴涵的建构主义思想能拓展二者在资

源组合构建、资源捆绑和能力利用方面的空间和灵活性。

四、 资源编排理论研究进展

为较为全面地展示资源编排研究的进展，本文通过以下方式检索文献作为评述的基础。
资源编排理论提出时间为 ２０１１ 年，而其理论前身资源管理模型（ Ｓｉｒｍｏｎ 等，２００７） ［７］ 和资产编

排模型（Ｈｅｌｆａｔ 等，２００７） ［８］ 早在 ２００７ 年就已提出，故检索起止时间确定为 ２００７ 年、２０２０ 年 ６
月。 为提高文献检索的权威性与全面性，英文文献，本文选择 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 所包含的 ＳＣＩＥ、
ＳＳＣＩ、Ａ＆ＨＣＩ、 ＣＰＣＩ⁃ＳＳＨ、 ＥＳＣＩ 五 个 人 文 社 科 数 据 库， 英 文 主 题 词 分 别 输 入 ｒｅｓｏｕｒｃｅ
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ｏｒｃｈｅｓｔｒａｔｉｏｎ、ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ、ａｓｓｅｔ ｏｒｃｈｅｓｔｒａｔｉｏｎ，选择 ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ、ｂｕｓｉｎｅｓｓ 类别，
文献类型选择 Ａｒｔｉｃｌｅ 和 Ｒｅｖｉｅｗ。 中文文献，在中国知网高级检索界面，分别输入主题词资源编

排、资源行动、资源协奏、资产编排、资源管理视角，栏目选择“经济与管理学科” ，分别检索资

源编排相关的 ＣＳＳＣＩ 期刊文章。 通过阅读检索的文章的标题、摘要、关键词，确定与研究主题

相关的文献，最终获得外文期刊文章 ７６ 篇、中文期刊文章 ２１ 篇，共 ９７ 篇，其中包括 ＡＭＲ、
ＡＭＪ、ＳＭＪ、ＪＭＳ 以及《管理世界》等具有高影响力的期刊收录的文章。 现从应用领域、研究方法

两个侧面进行评述。
１．研究领域

过去十年来，资源编排理论已在创新、创业、供应链运营、能力的形成和演化、战略变革、大数据

资产和冗余资源的使用等研究议题中得到广泛应用。
（１）创新。 基于资源行动视角，更高的创新资源投入产出比源自更有效的资源编排行动，为解

释研发投入与绩效之间的模糊关系（Ｄａｖｉｓ⁃Ｓｒａｍｅｋ 等，２０１５） ［３４］、提升创新资源的使用效率（Ｃａｎｄｉ
和 Ｂｅｌｔａｇｕｉ，２０１９） ［３５］ 提供新的洞见，主要包括：流程创新（Ｄｉéｇｕｅｚ⁃Ｓｏｔｏ 等，２０１８） ［３６］、绿色创新

（Ｗａｎｇ 等，２０１９） ［２３］、新产品开发（武梦超等，２０１９） ［３７］，社会创新（Ｃｕｉ 等，２０１７） ［３８］、传统制造企业

数字化创新（Ｌｉ 和 Ｊｉａ，２０１８） ［３９］、资源约束情境下的节俭创新（苏敬勤等，２０１９） ［４０］、商业模式创新

（张璐等，２０１９） ［４１］、技术创新平台构建（苏敬勤等，２０１９） ［４２］等

（２）创业。 新创企业普遍存在新生劣势和小型劣势，比成熟企业更需要管理者灵活编排

资源，保证资源得到有效且高效地运用，资源编排成为解释新创企业成长的理论之一（Ｗｒｉｇｈｔ
等，２０１２） ［４３］ 。 研究主要涉及新创企业的编排行动和组织能力的匹配（Ｗａｌｅｓ 等，２０１３） ［２１］ 、资
源投入和部署的一致性（ Ｓｙｍｅｏｎｉｄｏｕ 和 Ｎｉｃｏｌａｏｕ，２０１７ ） ［４４］ 、组织内部开发资源和从外部伙伴

网络获取资源之间的平衡（Ｎａｓｏｎ 等，２０１９） ［４５］ 、在组织各部门实现资源投入的均衡（ Ｄｅｌｉｇｉａｎｎｉ
等，２０１９） ［４６］ 以及创始人参与研发活动（Ｈａｅｕｓｓｌｅｒ 等，２０１９） ［４７］ 、组合创业情境下的资源编排

规律（ Ｂａｅｒｔ 等，２０１６） ［４８］ 、阐释创业者在东道国构建社会网络的过程（ Ｓｔｏｙａｎｏｖ 等，２０１６） ［４９］ 、
资源编排演化路径（苏敬勤等，２０１７ ） ［５０］ ，以及内部创业的合法性（王冰和毛基业，２０２０ ） ［５１］

等。
（３）供应链运营。 在供应链运营情境下，焦点企业卓越绩效源自其掌握的资源、能力及资源行

动彼此之间的互补 （ Ｋｏｕｆｔｅｒｏｓ 等，２０１４） ［５２］。 资源编排相关研究解释了供应链整合 （ Ｌｉｕ 等，
２０１６） ［５３］、供应商灵活性（Ｇｌｉｇｏｒ，２０１８） ［５４］、供应商参与买家新产品开发流程（Ｍｉａｏ 等，２０１８） ［５５］、供
应链敏捷性（Ｇｌｉｇｏｒ 等，２０１９） ［５６］以及供应链企业间信息系统部署（Ｚｈａｎｇ 等，２０１６） ［５７］ 等资源行动

或行动结果的产出的不确定性，并且打开跨国企业供应链可持续性学习的过程“黑箱” （Ｇｏｎｇ 等，
２０１８） ［５８］。

（４）能力的形成和演化。 资源编排理论内含的资源编排流程直观呈现能力的形成和利用机

制，即能力的形成本身就嵌入在资源编排过程之中，探索能力的形成和演化以适应环境的变化也是

资源编排研究的热点之一。 如张璐等（２０１９） ［５９］整合资源编排理论和意义构建 ／给赋理论阐述动态

创新能力的形成和演化过程，许晖和张海军（２０１６） ［６０］ 也描绘了编排行动和服务创新能力的共演

路径。
（５）其他领域。 资源编排在战略变革 （ Ｙｉ 等，２０１６［６１］； Ｓｕｎｅ 和 Ｇｉｂｂ，２０１５［２４］ ）、冗余资源

（Ｂｅｎｔｌｅｙ 和 Ｋｅｈｏｅ，２０２０） ［６２］和大数据资产的应用（杜占河等，２０１７） ［６３］、新兴经济体连续跨国并购

（谢洪明等，２０１９） ［６４］等方面的应用。
资源编排理论的应用领域主要围绕供应链运营、创新、创业，能力的形成和演化，则为创新、创

业和供应链运营服务，契合学界近十年来关注的热点，将资源编排理论与它们结合，从崭新的视角
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寻找热点问题的解决方案，同样，网络经济、数字化已经尤为社会经济发展必然趋势，虽然已有学者

开始涉足，但网络经济、数字化背景下资源编排规律缺乏深入研究。 其次，现有的资源编排研究主

要基于发达国家情形，新兴经济体也开始应用，后者不同于发达国家，尤其处于转型经济条件的中

国，具有特色的中华文化，典型的转型经济等特点，无不给资源编排规律带来相应的特色，遗憾的

是，缺乏相应特色的研究成果。
２．研究方法

资源编排理论文献以理论描述、实证以及案例研究形式加以呈现，考虑到通常理论模型构建包

含于实证与案例研究论文之中，故本文重点从实证与案例两个方面进行详细分析。
（１）实证研究。 此法是目前学界研究的主流，其过程是构建理论模型，开发或利用现成的测量

量表，通过大样本调查和统计学检验，验证理论模型。 其中研究对象、测量量表、前因、后果变量以

及调节变量构成的理论模型，构成该方法分析的关键要素进行展开。
１）研究对象。 这方面的研究主要关注实现卓越绩效的资源编排特征及影响编排功效发挥的

调节变量。 围绕管理者如何有效编排企业的资源和能力进而获得卓越绩效，依据研究焦点关注的

对象不同大致可分为以下三种：
第一，单个流程。 这类研究对资源捆绑流程的讨论较多 （ Ｙｉ 等， ２０１６［６１］ ；杜占河等，

２０１７［６３］ ；Ｌｉ 等，２０１９［６５］ ），如蔡莉和尹苗苗（２００９） ［６６］ 讨论维持型捆绑和开拓型捆绑对新创企业

成长的功效。
第二，跨流程。 其一，流程之间相互配合、共同强化，其中一种流程的缺失会导致另外流程

的功效减弱、消失甚至损害企业绩效，如资源捆绑和资源部署（Ｓｉｒｍｏｎ 等，２００８） ［６７］ 、资源组合构

建、捆绑和利用（刘新梅等，２０１８） ［６８］ 、外部资源购买和内部资源剥离（ Ｌａｎｚａ 等，２０１６） ［６９］ 、能力

的动员和协调（Ｃｈｉｒｉｃｏ 等，２０１１） ［７０］ 等形式的协同。 其二，流程之间实现耦合会产生卓越的绩

效，失耦则负向影响企业绩效。 其耦合注重编排流程之间的匹配（ Ｓｉｒｍｏｎ 和 Ｈｉｔｔ，２００９［７１］ ；Ｚｈａｎｇ
等，２０１６［５７］ ）。 如 Ｓｙｍｅｏｎｉｄｏｕ 和 Ｎｉｃｏｌａｏｕ（２０１７） ［４４］ 发现创业者脱离行业规范水平的人力资源投

入若没有相应的资源部署行动作为支撑，无论高于还是低于行业水平的资源投入都会损害企业

绩效。
第三，跨层、跨界。 这类研究不再局限于跨流程之间的协同，而是拓展至高层管理战略导向和

低层管理者具体行动之间的互动（Ｃｈａｄｗｉｃｋ 等，２０１５） ［１４］、编排行动和组织能力之间的匹配（ｌｉｕ 等，
２０１６） ［５３］、供应商参与和 ＩＴ 技术之间的耦合（Ｍｉａｏ 等，２０１８） ［５５］ 以及编排行动的结果之间的互补

（Ｗｏｎｇ，２０１８） ［７２］。 同时，关注组织内外部因素对编排机制的约束效应，强调编排行动或行动结果

与组织内外部情境的匹配。 如新创企业普遍面临资源约束，尽管创业导向能帮助企业识别更多新

机会，但创业导向程度需要与创业企业的资源和能力相匹配，高程度的创业导向要求更丰富的资源

和更复杂的编排行动，当这些要求超出创业企业本身所能承受的范围时，会导致资源编排效率的迅

速下降而损害企业绩效（Ｗａｌｅｓ 等，２０１３） ［２１］。
从单个流程到跨流程，从单层次、局限于企业内部到跨层次、跨边界，反映着研究对象的拓展趋

势。 相关的研究结果充分验证资源编排主导逻辑，即不同情境下编排子流程有所侧重地选取和灵

活地组合进而达至协同能够使得静态的资源在动态环境下创造价值。 其不足在于：首先，侧重能力

利用流程，对资源组合构建、资源捆绑流程的着墨较少；其次，强调不同层级管理者的重要性，但对

不同管理层级间的纵向协同研究比较缺乏；再次，研究数据主要源自问卷调研的横截面数据，捕获

的是流程协同的静态特征，流程协同动态特征的研究缺乏；最后，已有研究主要关注流程协同的正

向影响，而讨论错误的协同如何损害企业绩效的研究较少。
２）相关概念的测量。 目前资源编排的测量方式是：其一，从定义入手。 对于资源编排捆绑流
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程和资源编排相关能力，根据定义直接开发测量量表。 其二，从管理实践流程入手。 由于资源组合

构建和能力利用部分的子流程在管理实践中具体表现千变万化，开发一般性的量表或采用客观数

据捕获其全貌既不现实也没必要，有学者主张从管理实践流程入手，将管理实践流程与相应的编排

子流程进行联接，以表征编排子流程的部分内涵。 其三，政策捕获准实验法。 Ｃａｒｎｅｓ 等（２０１７） ［７３］

设计 ３０ 种情景，每种情景又包含同样 １０ 种资源编排行动和战略，让高管评估每种情景的创新潜

力，再结合该高管所在企业的特征，即可捕获在发展的不同阶段，企业更倾向于采用哪些编排流程

实现创新。 相关概念的测量如表 ２ 所示。
概念的界定与测量是研究基础，但现有资源编排研究尚缺乏相应的比较认可的测量体系，学者

按照自己的理解，采用相应的概念体系构建相应的量表。 不仅采用政策捕获准实验方法比较鲜见，
使用频率相对较高的前两种方式同样也存在困境。 Ｙｉ 等（２０１６） ［６１］ 从定义入手开发测量三种捆绑

形式的系统量表，但未能形成共认的涵盖整个资源编排整体的测量体系，且其中维持型捆绑测量题

项的 Ａｌｐｈａ 值仅为 ０􀆰 ６１８，尚需完善。 从管理实践活动入手，固然可丰富对编排流程内涵的认识，基
于研究者主观判断，容易产生分歧和错配。 如采用同一量表，Ｃｈｉｒｉｃｏ 等（２０１１） ［７０］ 将创业导向表征

能力动员，Ａｎｄｅｒｓéｎ 等（２０１９） ［７５］则认为其涵盖能力动员和部署两个流程，两者必然产生分歧，复杂

的管理实践很难完全对应于研究者所关注的编排流程又会造成错配，同样也存在诸多需要优化

之处。
表 ２ 资源编排各流程 ／ 能力的测量

测量内容 变量名称及作者

构建资源组合流程

知识资源的外部购买和内部剥离（Ｌａｎｚａ 等，２０１６） ［６９］ ；外部网络知识资源获取（武梦超

等，２０１９） ［３７］ ；相比竞争对手人力资本投入（Ｓｙｍｅｏｎｉｄｏｕ 和 Ｎｉｃｏｌａｏｕ，２０１７） ［４４］ 、人力资源

投入的变化（Ｂｅｎｔｌｅｙ 和 Ｋｅｈｏｅ，２０１８） ［６２］

捆绑资源形成能力流程
维持型 ／ 丰富型 ／ 开拓型资源捆绑（Ｙｉ 等，２０１６） ［６１］ ；功能组合型 ／ 专项突破型资产整合（杜
占河等，２０１７） ［６３］

能力利用

动员流程

创业导 向 （ Ｃｈｉｒｉｃｏ 等， ２０１１［７０］ ； Ｗａｌｅｓ 等， ２０１３［２１］ ）、 ＣＥＯ 对 战 略 性 人 力 资 源 强 调

（Ｃｈａｄｗｉｃｋ 等，２０１５） ［１４］ 、ＣＥＯ 的环境导向 （Ａｎｄｅｒｓéｎ 等，２０２０） ［７４］ 、供应链 ／ 市场导向

（Ｇｌｉｇｏｒ 等，２０１９） ［５６］

协调流程
参与性战略（Ｃｈｉｒｉｃｏ 等，２０１１） ［７０］ 、合作型人力资源（Ａｎｄｅｒｓéｎ 等，２０１９） ［７５］ 、ＩＴ ／ 制造部门

协同（Ｃａｎｄｉ 和 Ｂｅｌｔａｇｕｉ，２０１９） ［３５］ 、供应链整合（Ｌｉｕ 等，２０１６） ［５３］

部署流程 ＩＴ 部署战略（Ｌｉｕ 等，２０１６） ［５３］ 、企业间信息系统部署战略（Ｚｈａｎｇ 等，２０１６） ［５７］

同一构成多个子流程 柔性资源（刘新梅等，２０１８） ［６８］ 、创业导向（Ａｎｄｅｒｓéｎ 等，２０１９） ［７５］

不同构成多个子流程 高层管理长期导向（刘新梅等，２０１８） ［６８］

涉及资源编排全流程
家族管理（Ｄｉéｇｕｅｚ⁃Ｓｏｔｏ 等，２０１８［３６］ ；Ｍａｒｔíｎｅｚ⁃Ａｌｏｎｓｏ 等，２０２０［７６］ ）、供应商灵活性 － 买家预

期灵活性（Ｇｌｉｇｏｒ，２０１８） ［５４］

资源编排能力
信息通信技术能力和网络能力（Ｗａｌｅｓ 等，２０１３） ［２１］ 、资源捆绑能力（Ｓｕｎｄ 等，２０１８） ［２２］ 、资
源编排能力（Ｗａｎｇ 等，２０２０） ［２３］

其他 Ｃａｒｎｅｓ 等（２０１７） ［７３］

　 　 资料来源：根据文献整理
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３）理论模型的相关变量。 构成资源编排的前因、后果、调节变量都是多元，正是它们的多元性

和它们组合的多样，这些变量之间影响方向、影响程度进一步构成了资源编排理论实证研究成果的

丰富多彩。 资源编排的相关变量总结如表 ３ 所示。
首先，前因变量。 前置因素影响着资源编排行动的方式，主要存在于定性研究之中，少数定量

研究也有涉及 （如蔡莉和尹苗苗， ２００９［６６］； Ａｎｄｅｒｓéｎ， ２０２０［７４］； Ｇｌｉｇｏｒ 等， ２０１９［５６］； Ｃａｒｎｅｓ 等，
２０１７［７３］）。 学界主要从组织内部、外部以两个方面加以讨论，组织内部因素的讨论主要集中于组

织、个体层面，介于二者之间的团队层面则被忽视。
表 ３ 资源编排实证研究的相关变量

类型 因素

前因变量

组织外部：国家文化（Ｍｉａｏ 等，２０１７） ［７７］等

组织内部：①组织层面：新创企业学习能力（蔡莉和尹苗苗，２００９） ［６６］ 、绩效评估系统（Ｋｏｕｆｔｅｒｏｓ 等，
２０１４） ［５２］ 、生命周期（Ｃａｒｎｅｓ 等，２０１７） ［７３］ 、创业导向（Ｃｈｉｒｉｃｏ 等，２０１１［７０］ ；Ｗａｌｅｓ 等，２０１３［２１］ ）、供应链

导向和市场导向（Ｇｌｉｇｏｒ 等，２０１９） ［５６］ 等；②个体层面：ＣＥＯ 环境导向（Ａｎｄｅｒｓéｎ，２０２０） ［７４］ 、ＣＥＯ 对战

略性人力资源的强调（Ｃｈａｄｗｉｃｋ 等，２０１５） ［１４］等

后果变量

个体层面：员工生产率、员工感知到的绩效 （Ｃｈａｄｗｉｃｋ 等，２０１５） ［１４］ 等团队层面：球队比赛成绩

（Ｓｉｒｍｏｎ 等，２００８［６７］ ；Ｌａｎｚａ 等，２０１６［６９］ ）等
组织层面：①中间产出：战略变革速度（Ｙｉ 等，２０１６） ［６１］ 、战略 ／ 运营 ／ 外部利益相关者管理能力

（Ｋｏｕｆｔｅｒｏｓ 等，２０１４） ［５２］ 、新产品创造力（刘新梅等，２０１７） ［６８］ 、供应链敏捷性（Ｇｌｉｇｏｒ 等，２０１９） ［５６］ 、供
应链灵活性（Ｂｕｒｉｎ 等，２０２０） ［７８］等②终端产出：财务绩效（Ｂｅｎｔｌｅｙ 和 Ｋｅｈｏｅ，２０２０［６２］ ）、新创企业成长

（Ｄｅｌｉｇｉａｎｎｉ 等，２０１９） ［４６］ 、运营绩效（Ｇｌｉｇｏｒ，２０１８［５４］ ；Ｇｌｉｇｏｒ 等，２０１９［５６］ ）、创新绩效如创新（Ｃａｎｄｉ 和
Ｂｅｌｔａｇｕｉ，２０１９） ［３５］ 、绿色创新（Ｗａｎｇ 等，２０１９） ［２３］ 、流程创新（Ｄｉéｇｕｅｚ⁃Ｓｏｔｏ 等，２０１８） ［３６］ 、产品创新（武
梦超等，２０１９） ［３７］等

调节变量

组织外部：环境的丰腴性、动态性、复杂性 （蔡莉和尹苗苗，２００９［６６］ ；Ｇｌｉｇｏｒ，２０１８［５４］ ；Ｇｌｉｇｏｒ 等，
２０１９［５６］ ）以及外部风险投资者（Ｈａｅｕｓｓｌｅｒ 等，２０１９） ［４７］ ，组织与政府、客户和供应商之间关系（Ｙｉ 等，
２０１６） ［６１］ 、竞争对手之间资源相似性程度（Ｓｉｒｍｏｎ 等，２００８） ［６７］ 、供应商和焦点企业之间的相互信任

（Ｍｉａｏ 等，２０１８） ［５５］ 、供应商和买家之间的关系强度（Ｇｌｉｇｏｒ，２０１８） ［５４］等

组织内部：①组织层面：资源部署灵活性（Ｓｉｒｍｏｎ 等，２００８） ［６７］ 、组织能力（Ｗａｎｇ 等，２０１９） ［２３］ 、组织文

化（刘新梅等， ２０１８） ［６８］ 、治理结构 （ Ｄａｖｉｓ⁃Ｓｒａｍｅｋ 等， ２０１５ ） ［３４］ 、 绩效评估系统 （ Ｋｏｕｆｔｅｒｏｓ 等，
２０１４） ［５２］ ；②个体层面：管理者人力资本如行业经验（Ｆｒａｎｋｅｎｂｅｒｇｅｒ 和 Ｓｔａｍ，２０１９） ［７９］ 、创业经验

（Ｓｙｍｅｏｎｉｄｏｕ 和 Ｎｉｃｏｌａｏｕ，２０１７） ［４４］ 及政治能力 （ Ｄｅｌｉｇｉａｎｎｉ 等，２０１９） ［４６］ 、创始人参与研发活动

（Ｈａｅｕｓｓｌｅｒ 等，２０１９） ［４７］

　 　 资料来源：根据文献整理

其次，后果变量。 主要集中局限于组织内部的组织层面，少数研究结果涉及团队层面绩效

（Ｓｉｒｍｏｎ 等，２００８［６７］；Ｌａｎｚａ 等，２０１６［６９］）和个体层面产出（Ｃｈａｄｗｉｃｋ 等，２０１５［１４］ ），对组织外部因素

如行业格局、产业结构的影响比较鲜见。 最后，调节变量。 主要来自定量研究，个别定性研究也有

涉及（如 Ｈｕｙ 和 Ｚｏｔｔ，２０１８） ［２８］。 这也响应近年来为战略管理寻找微观基础的呼吁（Ｂａｒｎｅｙ 和

Ｆｅｌｉｎ，２０１３） ［８０］，相比组织层面或组织间层面，已有研究对个体层面的动态管理微观基础讨论比较

少（Ａｎｄｅｒ 和 Ｈｅｌｆａｔ，２００３） ［１３］，更是缺乏对团队层面的调节因素的讨论。 已有研究往往关注某一层
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面的调节变量单独影响，基于整合视角验证不同层面影响因素的联合调节效应的研究相当缺乏

（如 Ｍｉａｏ 等，２０１８） ［５５］。
（２）案例研究。 案例研究成果包括单案例和多案例研究。 在单案例研究之中，学者借助资源

编排理论内含的资源编排流程以剖析企业为了实现某一目标时其资源管理活动的过程与细节，打
开管理实践的流程“黑箱”。 第一，不考虑时间因素，讨论企业实现某一特定目标的资源组合构建、
资源捆绑和能力利用的细节。 如李纯青等（２０２０） ［８１］阐释创业企业通过重新构建资源组合、能力配

置以及采用新的能力利用方式以解决因组织资源禀赋不足且配置不力导致的组织身份张力问题。
第二，考虑时间因素，从动态的视角将组织实现某一目标划分为不同阶段，每个阶段由于面临的组

织内外部因素不同导致资源编排行动各有侧重，并且资源编排阶段性的产出会反作用于组织内部

因素（如陈佳丽等，２０１８） ［８２］或管理者个体因素（如苏敬勤等，２０１７） ［５０］，组织内部因素和管理者个

体因素的变化加上外部环境因素的演变又会催生新的行动导向，进而引发新的资源编排行动，正是

在与前置因素的共演以及不断迭代的过程中，资源编排实现特定的目标。 如 Ｓｔｏｙａｎｏｖ 等（２０１６） ［４９］

总结跨国创业者在东道国构建社会资本时，会经历准备阶段（资源的积累和丰富），转变阶段（资源

的开发和维持），倡导阶段（资源的剥离和开拓）。
多案例研究呈现形式主要有：第一，基于复制逻辑采用多个相似的案例，以提炼相关规律：

如许晖和张海军（２０１６） ［６０］ 基于艾默生和奥的斯两家制造企业探讨制造企业如何构建其服务创

新能力，试图打开资源编排与服务创新能力之间的“黑箱”，发现随着企业所处发展阶段不同，面
临着不同的市场和技术压力，迫使企业不断调整组织资源构建、捆绑和能力利用的方式以构建

组织适应环境的服务创新能力，而正是资源编排行动与创新能力的共演和跃迁，推动组织持续

发展。 又如 Ｈｕｙ 和 Ｚｏｔｔ（２０１８） ［２８］ 基于 ６ 家企业 ７ 年的纵向数据发现：创业者的自我 ／ 他人情绪

管理能力分别通过为创业者自己创造心理收益和引发利益相关者合法性判断而分别调动自身

的人力资本和社会资本，进而强化创业者的机会识别能力最终实现企业的生存和成长。 第二，
选择面临不同组织内外部情境因素的企业，观察这些企业为了实现相同的目标，其资源编排轨

迹的差异及相应的差异化的产出。 如 Ｋｅｔｃｈｅｎ 等（２０１４） ［８３］ 以食品行业的召回事件作为研究情

境，基于组织资源禀赋和资源编排能力强弱将 ２１ 家企业的召回模式分为四类，研究表明不同的

召回形式对企业的品牌声誉、经济产出存在不同的影响，并且有着更强的资源编排能力的食品

企业一定程度上能够缓解因资源禀赋不足带来的损失。 第三，个别研究通过多案例对比构建前

置因素与资源编排行动及资源编排行动和结果产出之间的理论命题。 Ｇｏｎｇ 等（２０１８） ［５８］ 基于宜

家、雀巢和利乐三家食品企业讨论跨国企业是如何编排其组织内外部资源以推动他们的多层级

供应链进行可持续性学习。 研究表明焦点企业自身知识资源禀赋以及供应商学习的复杂程度

会影响焦点企业编排组织内外部资源的方式，同时资源编排行动也会使得焦点企业供应链结构

发生变化，并将多层级供应链学习分为建立、运营和维持阶段，同时考虑学习的生命周期在其中

的调节效应。
目前资源编排采用研究方法，据本文文献调查统计，实证研究与案例研究之比为 ４ ∶ ３；侧重于

实证研究，案例研究相对缺乏，在案例研究中，单案例和多案例研究之比为 ２􀆰 ３ ∶ １，多案例研究更为

缺乏。

五、 资源编排研究的未来展望

过去十年，秉承“管理资源和拥有资源一样重要”的行动主义观，学界对于资源编排研究进

行辛勤地耕耘，研究领域的不断拓展，测量量表、前因变量、结果变量、调节变量的不断丰富，促
使人们对于资源编排机理认知不断深入。 世界上不存在终极真理，现有研究依然存在不完善之
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处，同时，随着社会与经济的发展，企业出现的新情景，产生的新现象，需要学界运用资源编排

理论进行探索，结合前文文献回顾相关侧面存在的薄弱环节，本文认为以下几个方面值得学界

深入探讨。
１．相关理论的融合

资源编排理论与动态能力理论、创业拼凑理论的联系与比较表明，三者之间各有优劣，各具千

秋，如何利用动态能力与创业拼凑理论的特长，弥补资源编排理论的不足，是资源编排理论未来发

展的可行选择之路。 吸纳创业拼凑突破资源属性既定的前提之长，探索在现在非连续创新或者业

务转型，突破已有资源约束困境，进行资源编排，实现资源、能力的转型促进非连续创新、业务转型

的实现，无疑是值得探讨的理论命题。 吸纳动态能力与外部环境共演的思维，依据外部机会变化而

动态培育、配置能力之长，探索在复杂快变条件下资源编排规律，既是时代发展的要求，也是学者应

尽之责。
２．研究领域的拓展

网络经济的纵深发展，平台企业已经成为企业中的新物种，与传统企业面对双边市场、网络外

部性等新约束，其资源编排规律与传统企业的存在差异，进行深层挖掘是未来研究可以探索的

新地。
数字化时代，赢得竞争优势的关键资源已变成数字资产，与传统非数字化资源相比，其资源属

性和价值创造机制的改变，必然导致资源编排的对象与情景的增加（杨善林和周开乐，２０１７［８４］；
Ａｍｉｔ 和 Ｈａｎ，２０１７［８５］），为资源编排的研究创造更大的空间，大数据时代资源编排规律是未来研究

的重要领域。
处于市场化转型过程的中国，面临制度缺失的空白，政府掌握着企业所需的关键资源，政府

的决策会对企业的行为产生关键影响（Ｌａｚｚａｒｉｎｉ，２０１５） ［８６］ ，相比西方国家企业，中国企业在获取

外部资源方面会面临更为复杂的环境约束，存在更为复杂的外部资源获取机制，中国民营企业

尤为如此。 制度环境对于中国企业尤其是民营企业资源组合构建过程的影响是值得探讨的话

题。
３．研究方法的集成

相对于案例研究，作为横截面的实证研究，具有基于大样本验证静态、比较静态地验证相

关变量之间关系，所构建理论具有更好的普适性，但其无法反映资源编排过程中相关变量之间

动态变动关系，而这一不足需要恰好为案例研究之特长所弥补，并与实证研究形成相互验证。
现有研究横截面的机理研究较多，企业纵向动态演变规律的挖掘相对较少，未来研究可以增加

案例研究的比重，尤其是多案例研究，通过多案例对比构建资源编排的理论模型，在此基础，将
其与实证研究方法予以集成，通过大样本调查与统计检验，提高案例研究提出理论模型的普适

性。
在实证研究方法中，编排流程协同至关重要且流程之间相互依赖（Ｓｉｒｍｏｎ 等，２００７） ［７］，但传统

的回归分析难以整体上将九个子流程之间的互动加以呈现，集成定量与定性分析于一身的 ＱＣＡ 可

同时分析多个变量之间的协同功效，并且解决多个变量彼此不独立的问题（杜运周和贾良定，
２０１７） ［８７］。 未来可将具有集成性的 ＱＣＡ 应用到资源编排研究之中，整合权变因素和多个资源编排

流程，讨论编排行动的权变性和协同性，弥补现有研究方法的不足。
４．实证研究的深化

实证研究依据其大样本调查在提高理论普适性方面的独特魅力而受到学界的青睐，资源编排

研究也不例外。 未来可以在以下方面进行深化和完善。
（１）研究对象。 横向从能力利用向前延伸至资源组合构建、资源捆绑，覆盖资源编排的全流
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程，纵向囊括管理不同层级，研究管理者的纵向协同对于资源编排的影响。 在研究流程协同的静态

特征基础上，强化流程协同动态特征的探索；关注流程协同的正向影响，加强错误协同对于企业影

响的研究，相比正确的协同，错误的协同对管理更具价值。
（２）概念的测量。 首先，尽快开发出资源编排九个子流程系统的测量量表。 其次，可基于

结果导向测量资源编排流程。 如观察资源组合构建流程形成的资源组合特性，为这些结果开

发特定的测量量表。 最后，同一情境下统一采用问卷或客观数据测量各流程又有困难，考虑到

探索有效编排机制需要，可引入政策捕获方法，捕获在特定情境下追求某一目标涉及的资源编

排流程。
（３）理论的相关变量。 １）前因变量。 首先，高管团队在性别、年龄、教育背景、任职经验等特

征方面的差异对资源编排行动的影响。 其次，丰富组织同时推行多个在逻辑上相悖的战略导向

时资源编排规律的讨论，如观察企业同时追求探索式和利用式创新、灵活性和效率、长期收益和

短期收益、市场化战略和非市场化战略等双元战略导向下的资源编排特征 （ Ｈｏｄｇｋｉｎｓｏｎ 等，
２０１４） ［８８］ 。 ２）后果变量。 资源编排行动作为动态能力的微观体现在企业适应环境能力提高，还
可帮助企业重塑环境。 未来的后果变量应突破组织内部的局限，探索编排行动对产业环境重塑

影响（Ｃｕｉ 等，２０１９） ［８９］ 。 ３）调节变量。 对于管理者个体层面，未来可验证诸如管理者的政治联

系、管理者在组织内外部的网络关系等社会资本的调节效应（Ｈｅｌｆａｔ 和 Ｍａｒｔｉｎ，２０１５） ［９０］ 。 对于团

体层面的调节因素，可关注高管团队的社会网络特征对资源编排功效的影响。 最后，管理者资

源编排行动不可能在真空中进行，跨越层级，探索个体、组织和组织间三个层面的权变因素的联

合调节效应。
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ｐｒｏｖｉｄｅ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｔｏ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘｐａｎｄ ａｎｄ ｄｅｅｐｅｎ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｏｒｃｈｅｓｔｒａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ：ｒｅｓｏｕｒｃｅ⁃ｂａｓｅｄ；ｄｙｎａｍｉｃ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ；ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｂｒｉｃｏｌａｇｅ；ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ；ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｏｒｃｈｅｓｔｒａｔｉｏｎ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ：Ｍ１０，Ｌ１０
ＤＯＩ：１０􀆰 １９６１６ ／ ｊ． ｃｎｋｉ． ｂｍｊ􀆰 ２０２０􀆰 ０９􀆰 ０１２
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