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　 　 内容提要：环境与环保问题愈来愈重要的情况下，企业要实现可持续发展，一定程度

上须依赖一种以保护生态为核心的新型领导方式，即环保领导。 目前环保领导相关研究

较少且主题分散，本文基于对国内外相关研究的回顾，首先探讨了环保领导的概念内涵及

与其他领导方式的差异，进而介绍了其重要的理论基础及测量方法，在此基础上系统梳理

了环保领导的研究发现，并提出了未来研究展望，以为该领域的后续研究提供参考。
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一、 引　 言

进入工业时代以来，人类对环境的改造范围与深度不断加大，各类环境问题日益凸显，势必要

求各方予以高度重视。 国际方面，《巴黎气候协定》已正式生效，二十国集团（Ｇ２０）峰会也引入了

绿色和可持续发展议题，国际环保合作已成为国际合作的重要内容。 与之相呼应的是，自十八大以

来，生态文明建设被放在突出地位，习近平总书记多次强调“绿水青山就是金山银山”“良好生态环

境是最普惠的民生福祉”。 十九大报告进一步强调建设美丽中国，将生态文明建设上升为中国特

色社会主义的重要组成部分，并提出要加大环保力度，“实行最严格的生态环境保护制度”。 与此

同时，环保立法与执法强度不断增加：２０１６ 年《环境保护税法》正式通过；２０１７ 年中央环保督察组

实现全覆盖，开展史上最严厉的“环保行动”。 另外，各类环保组织、媒体、公众对环保的呼声也不

断高涨，企业面临着各方面持续的环保高压，绿色发展刻不容缓。
与之相对应的是，已有研究多关注企业政策层面的因素，如环境管理活动、绿色人力资源管理、

绿色供应链管理等（ Ｊａｂｂｏｕｒ 和 ｄｅ Ｓｏｕｓａ Ｊａｂｂｏｕｒ，２０１６［１］；Ｐｉｎｚｏｎｅ 等，２０１６［２］；Ｒｅｎｗｉｃｋ 等，２０１３［３］；
Ｗａｇｎｅｒ，２０１１［４］；唐贵瑶等，２０１５［５］），并且发现环保实践能够显著改善企业环保声誉、增强员工承

诺（Ｄöｇｌ 和 Ｈｏｌｔｂｒüｇｇｅ，２０１４） ［６］、提升环保绩效（Ｄａｉｌｙ 等，２０１２［７］；黄俊等，２０１１［８］）。 但企业环境管

理的有效实施，很大程度上取决于各级领导者（Ｒａｍｕｓ，２００１［９］；Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ，２０１７［１０］ ）。 一

方面，组织的各项环保政策和举措，都需要依靠领导者向下沟通、具体执行、监督与反馈；另一方面，
鉴于其所处的地位与正式职权，员工更容易关注并受到领导者态度和行为的影响（Ｂｒｏｗｎ 等，
２００５） ［１１］。 企业领导人对环保的重视与行动会影响员工参与环保活动的意愿（Ｒａｉｎｅｒｉ 和 Ｐａｉｌｌé，
２０１６［１２］；张佳良和刘军，２０１６ａ［１３］）。 综上，有必要特别关注领导在组织绿色发展中所起的重要作

用（Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ 等，２０１２） ［１４］，开展环保领导（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ）的相关研究。
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环保领导强调领导者对员工环保行为和企业可持续发展的影响。 目前研究尚处于起步阶段，
相关文献较零散，总体可划分为三个层次：个体层面、组织层面和国家层面。 个体层面的研究多聚

焦于组织内的领导者，探讨其环保行为表现和产生的影响。 组织层面的研究重点关注组织在行业

中的领导力，如探究行业领导者的最佳环保实践及对组织绩效的作用（Ｄｅｃｈａｎｔ 和 Ａｌｔｍａｎ，１９９４［１５］；
Ｄｉｓｅｇｎｉ 等，２０１５［１６］），还有影响组织采取环保战略的各类因素（Ｆｌａｎｎｅｒｙ 和 Ｍａｙ，１９９４） ［１７］。 部分研

究从更为宏观的角度，探讨国家层面的环保领导，例如对欧盟和美国环保领导力进行的比较研究

（Ｇｏｕｌｄｓｏｎ 等，２０１５） ［１８］，以及对州环保领导成因的分析（Ｃａｒｌｓｏｎ，２０１２） ［１９］。 但总体而言，目前研究

相对聚集在领导者个体方面，组织和国家层面更为稀少，尚未积累较多的实证证据。 而且鉴于组织

行为领域的研究重点是组织中人的认知、心理与行为，这与个体层面的环保领导的联系更为贴切，
因此，本文主要关注个体层次。

目前环保领导议题尚未得到国内学者的普遍关注。 但伴随企业面临的环保压力攀升，以及发展

模式升级的要求，企业亟需依靠各级领导者来推动绿色管理实践的贯彻落实与有效执行，以实现向可

持续发展的平稳转型。 因此，本文认为，有必要总结环保领导的研究现状，以促进中国情境下相关研

究的开展。 在回顾国内外相关文献的基础上，本文分析了环保领导的概念内涵、与其他类型领导方式

的差异、相关理论基础以及现有的测量方法，并基于此梳理了与环保领导有关的实证研究，最后提出

了未来研究方向，以期为该议题的后续研究提供借鉴，推动中国情境下环保领导的理论与实践进展。

二、 环保领导概念内涵

１． 环保领导的概念

环保领导的研究起源于组织向可持续发展转型的需要。 一方面，伴随全球环境问题的日益突

出，组织作为环境污染的重要推动者，对解决环境问题负有不可推卸的责任。 政府、消费者、社区等

利益相关者对组织环保责任的要求也日趋严苛（Ｂａｎｓａｌ 和 Ｒｏｔｈ，２０００［２０］；吴波，２０１４［２１］ ）；另一方

面，考虑到自然环境对企业发展带来的重大挑战，自然资源基础观（Ｎａｔｕｒａｌ⁃Ｒｅｓｏｕｒｃｅ⁃Ｂａｓｅｄ Ｖｉｅｗ）将
环境因素纳入到企业竞争优势分析框架中，强调组织的环境管理能力是其竞争优势的重要来源

（Ｈａｒｔ，１９９５） ［２２］。 因此，基于上述因素考虑，越来越多的组织开始向绿色发展转变。 作为保证组织

绿色发展的重要条件，以生态为中心的新型管理和领导方式即 “环保领导” 概念应运而生

（Ｓｈｒｉｖａｓｔａｖａ，１９９４） ［２３］。
学者们基于不同的出发点对环保领导提出了自己的理解，大致可归为以下三个研究视角（如

表 １ 所示）：
表 １ 环保领导的概念内涵

研究视角 代表人物 界定 共同点

过程视角

能力视角

行为视角

Ｓｈｒｉｖａｓｔａｖａ（１９９４）；
Ｐｏｒｔｕｇａｌ 和 Ｙｕｋｌ（１９９４）

Ｂｅｒｒｙ 和 Ｇｏｒｄｏｎ（１９９３）；
Ｅｇｒｉ 和 Ｈｅｒｍａｎ（２０００）

Ｃｈｅｎ 和 Ｃｈａｎｇ（２０１３）；
Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ（２０１３）

强调环保领导是一个复杂的

动态过程

关注促进个人和组织实现可

持续发展的能力

是变革型领导针对环保领域

的特殊形式

１）领导者认同环保价值观念

２）目标是实现组织、社会与人类

的可持续发展

３）以身作则、参与环保实践，而
且积极激励并推动员工参与环

保行为

　 　 资料来源：根据相关文献梳理

一是过程视角，即强调环保领导是一个动态过程。 Ｓｈｒｉｖａｓｔａｖａ（１９９４） ［２３］ 提出“生态中心领导”
（Ｅｃｏｃｅｎｔｒｉｃ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ）的概念，认为其同时关注人和组织过程，是一个复杂而动态的过程，其中领
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导者的价值观和员工的承诺发挥重要的作用。 这种领导力包含四种主要特征：授权；重视并认同环

保理念；平衡长期和短期目标、社会和经济效益；从全球视角考虑社会、经济和环境问题，并广泛地

参与地方事务以付诸行动。 Ｐｏｒｔｕｇａｌ 和 Ｙｕｋｌ（１９９４） ［２４］从过程角度理解环保领导，将其视为是对组

织内外利益相关者产生影响、建立共识和形成联盟的动态过程，并进一步将其划分为影响层次和关

系类型两个维度，其中，影响层次包括个体和组织两层次，个体层面强调与个体或一小群人的相互

作用，而且组织中任何人都可能展现出环保领导力、对他人产生影响；组织层面则侧重组织中的正

式领导者，借助法定职权，或改变组织政策和文化等间接方式同时影响很多人。 关系类型主要是基

于影响组织内或组织外个体而划分的，内部领导力涉及制定战略目标、组织相关活动、激发目标承

诺等，影响组织内部成员；外部领导力是与组织外利益相关者（如顾客、供应商、政府等）创建和维

护关系网络。 过程视角下的研究主要是对环保领导开展早期理论性探索，之后很多学者借鉴并发

展了其观点，对环保领导的界定大都集中在下面两种视角。
二是能力视角。 Ｂｅｒｒｙ 和 Ｇｏｒｄｏｎ（１９９３） ［２５］将环保领导视为个体或群体的能力，能够引导向未

来环保愿景进行积极转变。 Ｊａｎｇ 等（２０１７） ［２６］则从利益相关者视角出发，认为环保领导是“促进企

业内部和外部利益相关者实现环境可持续目标的行为或能力”。 Ｅｇｒｉ 和 Ｈｅｒｍａｎ（２０００） ［２７］ 吸收了

早期过程视角的观点，认为环保领导区别于传统领导的关键在于其拥有强烈的环保价值观，而且能

够在组织过程、活动和关系中切实贯彻执行这种价值观，进而他们将环保领导界定为“影响个人和

调动组织实现长期可持续性愿景的能力”，并致力于改变可能威胁生物自然环境的经济和社会系

统。 这一定义得到了较多学者的认同，例如 Ｂｏｉｒａｌ 等（２００９） ［２８］、Ｂｏｉｒａｌ 等（２０１４） ［２９］、Ｃｒｏｓｓｍａｎ
（２０１１） ［３０］以及 Ｍｏｅ（２０１２） ［３１］等都采取了该定义。

三是行为视角。 该视角主要基于变革型领导概念，将其拓展到环境问题方面。 变革型领导相

关研究逐渐转向了特定目标，如 Ｂａｒｌｉｎｇ 等（２００２） ［３２］ 提出了针对安全目标的变革型领导（Ｓａｆｅｔｙ⁃
Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ），而且证实了其与安全意识、安全事件、职业伤害等安全相关变

量的关系；Ｂｅａｕｃｈａｍｐ 等（２０１０） ［３３］则将变革型领导理论应用于课堂教学，发展出了“变革型教学”
（Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ Ｔｅａｃｈｉｎｇ）的概念。 基于此，学者们开始提出针对环境领域的变革型领导。 例如，
Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ（２０１３） ［３４］ 的“环保导向变革型领导” （Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｌｙ⁃Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ
Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ）属于变革型领导的一种表现，领导行为的重点在于鼓励员工的环保主动性行为，而且也包

含领导魅力、愿景激励、智力激发和个性化关怀四个方面；Ｃｈｅｎ 和 Ｃｈａｎｇ（２０１３） ［３５］提出了“绿色变革

型领导”（Ｇｒｅｅｎ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ），并界定为“领导者激励员工实现环境目标，并鼓舞他们超

越预期环境绩效的行为”；Ｇｒａｖｅｓ 等（２０１３） ［３６］也采用了变革型领导的视角来理解环保领导的内涵。
通过对已有文献的梳理，发现目前对环保领导的概念界定尚未形成一致结论，且不同视角各有

千秋。 首先，早期的过程视角对环保领导的理解较为全面，但对环保领导的界定过于宽泛，可能导

致边界不清晰，而且以其作用效果来划分概念维度，因果逻辑颠倒，不利于对环保领导内涵的深入

理解；其次，能力视角得到的认同比较多，特别是 Ｅｇｒｉ 和 Ｈｅｒｍａｎ（２０００） ［２７］ 的定义具有广泛的影响

力，不过这种偏重特质导向的理解可能会限制研究视角，忽略影响环保领导形成的其他因素；最后，
行为视角相对比较具体，易于操作化，并且借助变革型领导视角，有较强的理论支撑，但没有很好地

厘清与变革型领导的边界。 不过，学者们尽管对环保领导的具体概念存在争议，但大都认同环保领

导的主要特征：领导者认同环保价值观，认为人与环境是相互依存的；环保领导的目标是实现组织、
社会与人类的可持续发展；领导者不仅以身作则，投身环保实践，发挥模范作用，而且积极激励并推

动员工参与环保行为。 本文对环保领导的界定正是基于上述特征，认为环保领导是“基于对环保

价值观的认同，激励员工并推进组织采取环保行为，以实现可持续性发展”。 但鉴于目前针对环保

领导概念的研究数量有限，有学者关注了领导对环保的支持行为，本文认为，这种支持行为属于环
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保领导的一种具体表现，因而也将其纳入在了梳理范围内。
基于上述的概念探讨，本文认为，环保领导以下方面有待深入探究：首先，环保领导的概念尚不

够清晰，其中，行为视角的理解过于依赖变革型领导概念，后续研究应当注重探索这两种领导方式

之间联系与区别，特别是关注环保领导的独特内涵。 其次，目前对其维度的探讨更是少之又少。 有

学者将环保领导视为单一维度，例如 Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ（２０１３） ［３４］ 类比变革型领导和安全导向的

变革型领导，也将环保导向变革型领导视为单一维度；还有前面提到的 Ｐｏｒｔｕｇａｌ 和 Ｙｕｋｌ（１９９４） ［２４］

进行了两维度划分。 未来研究应当进一步强化对环保领导维度的探讨，以加深对该概念的理解与

把握。 此外，基于过程视角，环保领导是一个影响的过程，组织中普通员工也可以发挥其环保领导

力，对同事甚至直接上级产生影响，但该视角目前尚未得到较多关注，未来可以增加对非领导岗位

的员工环保领导力的研讨。 最后，鉴于各视角对环保领导的理解都只刻画了其某一方面的特征，难
以形成对环保领导的整体理解，限制了后续研究进展，未来研究可以探索是否能够进行不同视角的

概念整合，以促进对环保领导的全面认知。
２． 与其他领导类型的联系与区别

本文比较了环保领导与变革型领导、可持续领导、道德型领导之间的异同（如表 ２ 所示），以进

一步阐明环保领导的独特内涵。
表 ２ 环保领导与其他相关领导概念的异同

领导类型 与环保领导关键相似之处 与环保领导关键差异之处

变革型领导

·阐述有吸引力的愿景

·成为员工学习的模范

·激发员工创造性的想法

·帮助员工发展潜能和技能

·价值理念：变革型领导不一定认同环保理念、支持环保行为

·行为表现：除变革型领导行为外，环保领导也会表现出交

易型领导行为

可持续领导

·考虑组织长期健康发展

·强调经济、社会与环境平衡

发展

·内容范围：环保领导主要关注组织环保方面的持续性，可
持续领导的内涵更为广泛，还包括顾客价值创新、员工队伍

建设等

·领导职位：可持续领导强调与员工共同协作，而且不只限于

正式领导，任何人都可以承担该领导角色，推进可持续发展

道德型领导

·成为员工学习的模范

·鼓励员工采取道德行为

·制定决策时考虑道德因素

·内容范围：除环保外，道德型领导还关注诚实、公平等因素

·形成过程与关注重点：道德领导研究是应对商业道德丑

闻、基于社会学习理论以探讨领导的道德影响，而环保领导

是源于构建组织可持续性竞争优势的需要、而探讨领导在其

中的作用

　 　 资料来源：根据相关文献梳理

（１）变革型领导。 变革型领导最早由 Ｂｕｒｎｓ（１９７８） ［３７］提出，经 Ｂａｓｓ（１９８５） ［３８］发展成为领导理

论。 变革型领导行为涵盖四部分：领导魅力、愿景激励、智力激发、个性化关怀（Ｂａｓｓ 等，２００３［３９］；
Ｊｕｄｇｅ 和 Ｐｉｃｃｏｌｏ，２００４［４０］ ）。 变革型领导的相关探索为环保领导研究提供了有益的视角，例如

Ｐｏｒｔｕｇａｌ 和 Ｙｕｋｌ（１９９４） ［２４］指出，环保领导中阐述有吸引力的环保愿景、改变对环境问题的认知，以
及采取标志性行为以彰显环保承诺三方面与变革型领导密切相关；Ｓｍｉｔｈ 和 Ｓａｒｒｏｓ（２００４） ［４１］ 比较

了环保领导和商业领导，发现环保领导更多地采用智力激发方式。 而且，行为视角对环保领导的界

定正是基于变革型领导，认为环保领导是变革型领导中针对特定领域（环保）的形式（Ｇｒａｖｅｓ 等，
２０１３［３６］；Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ，２０１３［３４］），对环保领导的探讨也都是基于四个维度：领导通过行动彰

显其环保承诺，成为员工的学习榜样（Ｋｕｒａ，２０１６） ［４２］；向员工阐述可持续发展的愿景，促使员工超
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越个体私利；鼓励员工质疑以往有关环保问题的假设，激励他们以创新方式解决环境问题

（Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ，２０１３） ［３４］；关注员工发展，帮助员工提高解决环保问题的能力，进而促进员工

增加环保行为（Ｇｒａｖｅｓ 等，２０１３） ［３６］。
但也有学者认为，变革型领导只能涵盖环保领导的一部分。 例如，Ｅｇｒｉ 和 Ｈｅｒｍａｎ（２０００） ［２７］指

出，环保领导应当是“管理大师”，能够同时维持组织内外导向、兼具控制和灵活，并且通过对环境

组织 ７３ 名领导者的调查证实，环保领导会同时表现出较高的变革型和交易型两种领导行为。 还有

学者指出，尽管变革型领导与环保领导有交叉，二者却是不同的构念。 Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ
（２０１７） ［１０］基于 １８５ 名员工数据，研究显示，环保导向的变革型领导区别于一般的变革型领导，二者

是相互独立的。 综合现有研究，本文认为，虽然环保领导可能经常会表现出变革型领导行为，例如向

员工清晰阐述环保愿景、帮助员工提升环保能力、鼓励环保创新等，但二者并非等同或包含关系，而是

相对独立的构念，具有不同的影响因素，也会导致不同的作用效果。 例如，变革型领导不一定会认同

环保理念、关注环保问题，也不太可能鼓励员工实施环保行为（Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ，２０１７） ［１０］。
（２）可持续领导。 可持续领导（Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ）强调在决策制定过程中采取长期视角，

考虑组织长期健康、稳定的发展，同时关注改善所有人的生活（ＭｃＣａｎｎ 和 Ｈｏｌｔ，２０１０［４３］；ＭｃＣａｎｎ 和

Ｓｗｅｅｔ，２０１４［４４］）。 它与三重底线视角密切相关。 三重底线即人类、利润和地球，可持续领导旨在平

衡这三方面以实现可持续发展的未来（Ｋｉｅｗｉｅｔ 和 Ｖｏｓ，２００７） ［４５］。
尽管可持续领导也关注各方面的绿色发展，但它并不等同于环保领导。 一方面，可持续领导的

内涵可能比环保领导更为广泛，Ａｖｅｒｙ 和 Ｂｅｒｇｓｔｅｉｎｅｒ（２０１１） ［４６］ 指出，可持续领导不只是强调了组织

的绿色责任，同时也包括针对顾客价值进行系统性创新，发展有技能的、忠诚的、高投入的员工队

伍，以及提供高质量的产品、服务和解决方法；另一方面，可持续领导不仅限于处于正式领导职位的

个体，Ｆｅｒｄｉｇ（２００７） ［４７］强调，可持续领导是对领导力理解的一种根本扩展，任何人都可以成为领导

者，致力于在工作场所、社区乃至全球范围内促进可持续性，而不只局限于拥有正式领导职位的个

体。 而且可持续领导承认变化的不可避免性，并通过与他人协作、积极适应环境变化来共同应对可

持续性挑战、创建一个可持续的未来。 尽管理论上可持续领导可能与环保领导存在差异，但目前缺

少实证研究以支持二者的区分，未来研究可进一步积累实证数据以探讨二者的关联。
（３）道德型领导。 道德型领导（Ｅｔｈｉｃａｌ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ）是指领导者以自身行动和人际关系示范合

乎规范的行为，并通过双向沟通、强化和决策过程促使员工采取这样的行为（Ｂｒｏｗｎ 等，２００５） ［１１］。
它包括两个方面：一是“有道德的人”，即领导者本身拥有良好的道德品质，例如公平、诚信等；二是

“有道德的管理者”，领导者向下属传递和沟通道德价值观，示范道德行为，并利用奖酬系统鼓励员

工采取道德行为（Ｂｒｏｗｎ 和 Ｔｒｅｖｉñｏ，２００６［４８］；Ｍａｙｅｒ 等，２０１２［４９］ ）。 研究表明，道德型领导能够促进

道德氛围的形成，提高员工的情感承诺和组织公民行为，降低偏离行为和不道德行为（Ｍａｙｅｒ 等，
２００９［５０］；Ｍａｙｅｒ 等，２０１２［４９］；Ｎｅｕｂｅｒｔ 等，２００９［５１］）。

道德型领导与环保领导既有联系，又有差异。 二者都强调了领导者既以身示范、践行价值理

念，同时也采用各种管理措施鼓励员工相应的行为。 但一方面相较于环保，“道德”的含义更为宽

泛，包括诚实、值得信赖、公平和关心等，而且这种“道德”的定义在某种程度上是与情境相关的，即
在不同情景下道德的内涵可能存在差异（Ｂｒｏｗｎ 等，２００５） ［１１］，因此，道德型领导可能会涵盖环保因

素；另一方面，二者的形成过程与关注重点不同，道德型领导主要是针对近年来频频出现的商业道

德丑闻，从领导视角探究影响组织中员工道德行为的机制，其理论基石是社会学习理论，强调领导

者的模范作用。 而环保领导根植于自然资源基础理论，是为构建组织可持续性竞争优势而探讨领

导在其中的作用，之后才进一步拓展到了对其作用机制、边界条件的探索。
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三、 环保领导研究的理论基础

目前对环保领导的探讨主要基于四种理论基础（如表 ３ 所示），其中，价值 － 信念 － 规范理论

主要用以探索环保领导的前因，强调价值观念、环保信念等对采取环保领导行为的影响；社会学习

理论、自我决定理论从不同视角解释了环保领导对员工行为产生作用的机制；而计划行为理论则同

时被用于探讨环保领导的前因和后果。
表 ３ 环保领导研究的理论基础

解释内容 理论基础 主要内容 代表人物

环保领导前因

价值 － 信念 －
规范理论

维护价值观的责任感促使个体采取相应

的行为

Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ 等（２００５）；
Ｓｔｅｒｎ 等（１９９９）

计划行为理论
个体态度、主观规范和感知的行为控制

影响了个体的行为

Ｃｏｒｄａｎｏ 和 Ｆｒｉｅｚｅ（２０００）；
Ｌüｌｆｓ 和 Ｈａｈｎ（２０１３）

环保领导影响

机制和后果

社会学习理论
个体通过直接经验和观察示范者的行为

进行学习

Ｋｕｒａ（２０１６）；
Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ（２０１３）

自我决定理论 自主动机和控制动机决定了个体的行为 Ｇｒａｖｅｓ 等（２０１３）

　 　 资料来源：根据相关文献梳理

１． 价值 －信念 －规范理论

价值 －信念 －规范理论认为，个体接受某种价值观、认为该价值观受到威胁、相信他们的行为

可以重塑该价值观这三种因素综合作用，会使个体体验到责任感，进而采取行动支持这种价值观

（Ｓｔｅｒｎ 等，１９９９） ［５２］。 基于个体价值观、规范激活理论和新生态范式（Ｎｅｗ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐａｒａｄｉｇｍ，
ＮＥＰ），Ｓｔｅｒｎ 等（１９９９） ［５２］以环保行为为例，进一步阐述了价值 －信念 －规范理论：个体的利己和利他、
传统和开放性价值取向会影响对人与环境关系的认知，形成新生态范式信念，这种信念会影响个体对

环境破坏后果的认识，进而激发自己的责任意识，最后促使个体采取相应的环保行动。 价值 －信念 －
规范理论可以用于解释环保领导的形成过程，例如，Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ 等（２００５） ［５３］基于此探讨了影响领导采

取环保支持行为的因素，包括：（１）领导感知的组织价值观，即对组织环保承诺的感知；（２）对新生态

范式的认同；（３）对组织的信任，由对最高管理层的信任表示；（４）组织内部的行为规范。
２． 计划行为理论

计划行为理论是对理性行为理论的拓展，认为个体的态度、主观规范和感知的行为控制三因素

决定了个体的行为意图，而这种行为意图是个体的行为驱动力（Ａｊｚｅｎ，１９９１） ［５４］。 学者们基于该理

论探讨了促进领导采取环保行为的因素。 例如，Ｃｏｒｄａｎｏ 和 Ｆｒｉｅｚｅ（２０００） ［５５］ 从概念障碍和组织阻

碍因素两方面，分析了影响环境部门管理者降低污染排放的因素，认为管理者对污染预防的态度、
对环境管理规范的认知、感知的行为控制，以及工厂过去的污染减少活动都可能提高其实施降低污

染源活动的倾向性。 尽管其研究结果没有支持感知行为控制的作用，但后续 Ｂｏｉｒａｌ 等（２０１５） ［５６］的

研究证实了其存在正向影响。
此外，计划行为理论也有助于解释环保领导对员工行为的影响机制，即环保领导能够影响员工

感知到的行为控制和主观规范，进而促进他们的环保行为。 一方面，在工作场所中领导对于员工而

言是重要的关联体，因此，领导的期望会对员工产生规范压力，环保领导可以通过向员工沟通环保

价值理念，亲身示范环保行为，鼓励和支持员工的环保想法，以表达对员工环保行为的期望，对员工

感知的社会规范产生影响，从而增加员工环保行为（Ｌüｌｆｓ 和 Ｈａｈｎ，２０１３） ［５７］；而另一方面，环保领

导可以为员工提供必要的资源，及时分享组织的环保信息，发展员工的环保技能，并提供环保绩效
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反馈（Ｒａｍｕｓ，２００２） ［５８］，进而增强员工感知的行为控制，激发员工的行为意图，增加环保行为

（Ｂｏｉｒａｌ 等，２０１５） ［５６］。 Ｆｌａｎｎｅｒｙ 和 Ｍａｙ（１９９４） ［１７］ 还基于计划行为理论，提出了组织层面的环保领

导模型，描述影响组织环保战略的四个主要因素：环保道德规范和价值观；ＣＥＯ 和高层管理者的环

境态度；利益相关者的影响；技术、财务和管理约束对组织的行为控制。 Ｍａｒｓｈａｌｌ 等（２００５） ［５９］ 也通

过访谈和焦点小组方法发现，管理者的态度和规范是酿酒业环保实践的重要驱动因素。
３． 社会学习理论

社会学习理论强调，除直接经验外，个体大部分行为是基于对示范者的观察而间接习得的，而
且这种观察学习包括四个过程：注意过程、保持过程、动作再现过程和动机过程 （ Ｂａｎｄｕｒａ，
１９７７） ［６０］。 在组织中，领导者拥有较高地位、正式职权和对资源的控制，其更容易成为员工观察学

习的榜样（Ｂｒｏｗｎ 等，２００５［１１］；Ｋｕｒａ，２０１６［４２］）。 首先，环保领导会向员工清晰阐述环保价值观，并采

取实际行动践行环保理念，向员工传递了重要的信号，即环保行为在组织中是受到鼓励的、有价值的，
增强员工参与环保的意愿（Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ，２０１３） ［３４］。 另外，通过亲身示范环保行为，可以使员工

了解如何在工作场所中参与环保。 而且环保领导还会为员工提供相应的学习机会，帮助其提高应对

环保问题的能力，进而促进员工增加环保行为（Ｇｒａｖｅｓ 等，２０１３［３６］；Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ，２０１３［３４］）。
４． 自我决定理论

自我决定理论认为，个体的动机可以划分为两类：自主动机和控制动机。 自主动机强调个体会

由于活动符合其价值观、目标或本身是有趣的而自发参与其中，而控制动机则侧重外部压力迫使个

体不得不表现出相应的行为（Ｇａｇｎé 和 Ｄｅｃｉ，２００５） ［６１］。 Ｇｒａｖｅｓ 等（２０１３） ［３６］ 认为，一方面，环保领

导能够促进员工将环保价值观内化，进而体验到环保行为是符合个体的价值导向的，激发了员工的

自主动机；另一方面，领导可能会期望员工参与环保，并给予相应的奖励以鼓励这种行为，因此提高

了员工的控制动机。 他们的实证数据也支持了环保领导可以影响员工的两类动机，进而作用于员

工的亲环境行为。
这四种理论从不同视角探析了环保领导的特定方面，初步构建了这一构念的关系网络，可以大

致整合为环保领导现有研究的理论框架图（如图 １ 所示）。

 

图 １　 环保领导理论基础框架

资料来源：根据相关文献梳理

就环保领导的前因而言，价值 －信念 －规范理论主要聚焦价值观，特别是从新生态范式信念的形

成切入，探究影响环保领导的因素。 计划行为理论则基于更为广泛的环保态度、感知的行为控制与环

保规范因素，以领导者的环保意图形成为核心，分析环保领导方式的前因。 而针对环保领导的后果，
９９１

２０１８ 年 第 １０ 期



社会学习理论、自我决定理论、计划行为理论分别从观察学习、动机、行为控制与规范压力的角度，探
讨环保领导发挥作用的具体方式，丰富与拓展了环保领导的相关研究。 但是，每种理论视角都仅刻画

了环保领导的一部分特征，并不能涵盖其全部要义，因此，容易导致不同视角下的研究相互割裂开来。
未来研究可以尝试进行不同理论间的对话与整合，以构建起环保领导议题的综合分析框架。

四、 环保领导的实证研究

１． 环保领导的测量量表

目前环保领导研究尚处在发展前期，测量量表相对不够成熟，研究者们尝试了各种不同的方法

进行测量，主要有以下三种方式：
（１）从多因素领导问卷中选择适合的题项，由员工评价领导或领导自评各行为出现的频率。

例如，基于问卷简洁性考虑，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ（２０１３） ［３４］从多因素领导问卷中挑选了能够反映变

革型领导四个维度的七个题项，并适当修改以确保它们适合环保情境，用于测量环境导向的变革型

领导；之后，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ（２０１７） ［１０］的研究也采用这一量表；Ｇｒａｖｅｓ 等（２０１３） ［３６］ 则针对环保领

导的五个方面———领导魅力行为、领导魅力特性、愿景激励、智力激发和个性化关怀，各选取了三个题

项，共 １５ 题项进行测量。 但这种删改题项的做法既可能会影响量表原有的信度和效度，而且由于多

因素领导问卷版权的问题，其使用范围受限（Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，２０１７） ［６２］，又难以反映环保领导的独特内涵。
（２）基于已有的变革型领导问卷，适当修正后使用。 例如，Ｃｈｅｎ 和 Ｃｈａｎｇ （２０１３） ［３５］ 基于

Ｐｏｄｓａｋｏｆｆ 等（１９９６） ［６３］的变革型领导问卷，采用了六个题项进行测量，主要体现领导者制定环保愿

景与计划、激励员工环保努力等行为，例如“绿色产品开发项目的领导向项目成员提供了清晰的环

保愿景”。 而 Ｋｕｒａ（２０１６） ［４２］采用了 Ｃａｒｌｅｓｓ 等（２０００） ［６４］的七条目变革型领导量表，以总体反映概

念内涵，并加之改编适应环境可持续性情境，具体测量题目如“我的直接领导 ／管理者传达了一个

清晰而积极的未来愿景”，由员工回答对各题项的认同程度。 Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ（２０１７） ［１０］的研究

中则是基于 Ｂｅａｕｃｈａｍｐ 等（２０１０） ［３３］的变革型教学问卷，根据实验情境选择并改编了八个条目，由
参与者评价各行为的频率，测量题目如“领导者表明他重视环境”。 不过，由于这种测量方式模糊了环

保领导与变革型领导的边界，使得二者概念相互交叉，可能会阻碍对环保领导概念的深入探究。
（３）开发针对环保领导的新量表。 鉴于已有量表存在的问题，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ（２０１７） ［６２］ 采用演绎的

方法，进行环保导向变革型领导的量表开发。 通过对环保领导概念及四个维度（领导魅力、愿景激

励、智力激发、个性化关怀）进行条目生成与筛选，最终得到 １２ 题项（删减版有四个题项），且具有

较高效度。 其中每个维度各三个题项，例如领导魅力维度的条目有“我的领导作为环保行为榜

样”，智力激发维度的题项如“我的领导人敦促我创新性地思考如何提高组织的环境绩效”。 但是，
在量表开发过程中，探索性因子分析结果显示单因素模型较好，而验证性因子分析却发现四因子模型

拟合最好，且二阶模型也可接受。 Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ（２０１７） ［６２］认为，由于一般变革型领导都采取单因素模型，
建议后续研究也将环保领导进行总体度量。 该量表为后续环保领导研究提供了重要的测量工具，能
够有效推动环保领导研究的进展。 但变革型领导理论视角下的探索可能难以揭示环保领导的本质。

总体而言，目前环保领导的测量尚不完善，特别是过于依赖变革型领导概念，将环保领导置于变

革型领导的理论框架内，极大地限制了环保领导的研究发展。 而究其根本，导致该问题的主要原因是

对环保领导的概念界定较为模糊。 不少学者都采纳了变革型领导视角，认为环保领导是变革型领导

针对环保领域的表现，进而采用或开发基于变革型领导理论的测量量表。 尽管这种做法在一定程度

上弥补了目前环保领导量表的缺失，推进了相关的理论与实证研究，但更大程度上却掩盖了环保领导

的独特性，会阻碍对环保领导的深入理解及相关研究的推进。 基于此，本文认为，未来研究应当首先

厘清环保领导概念，特别是借助理论探讨和实证检验，明确辨析其与变革型领导、环保导向变革型领
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导之间的关系，在此基础上，再开发针对环保领导概念本身的测量量表，以推动环保领导研究的发展。
２． 环保领导的实证研究

环保领导议题还处于起步阶段，部分学者采取的是理论分析或描述性视角，直接针对环保领导

的实证研究数量相对不多。 本文将从个体和组织两个层面，分别归纳梳理环保领导的影响因素和

作用效果。
（１）影响因素。 主要包括个体层面和组织层面两个方面。
１）个体层面。 一是价值观。 关于环保领导的价值观念，提到最多的就是社会主导范式和新生

态范式。 社会主导范式（Ｄｏｍｉｎａｎｔ Ｓｏｃｉａｌ Ｐａｒａｄｉｇｍ，ＤＳＰ）是以人为中心的世界观，认为人优于自然，
应当优先满足人类的需求。 典型特点是认为自然资源是无限的，能够支撑无限的物质和经济增长，
并且相信利用科学和技术可以解决生态问题。 而相反，新生态范式是生态中心的世界观，关注生态

系统平衡，强调人与自然和谐相处，并认为自然资源是有限的，会制约经济增长，对科技解决生态问

题持质疑态度（Ｂｏｉｒａｌ 等，２００９［２８］；Ｅｇｒｉ 和 Ｈｅｒｍａｎ，２０００［２７］ ）。 Ｅｇｒｉ 和 Ｈｅｒｍａｎ（２０００） ［２７］ 研究发现，
相较以营利为目的的环保组织，非营利性环保组织的领导者有较强的新生态范式价值观念。 Ｊａｎｇ
等（２０１７） ［２６］的研究也显示，高管环保价值观与他们的环保领导方式正相关。 但 Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ 等

（２００５） ［５３］的研究却没有支持新生态范式与领导环保支持行为之间的关系，他们认为，可能是由于

样本组织对环保承诺较高，而在那些环保价值观不重要或没有公开强调可持续性的组织中，环保价

值理念有可能会对领导行为产生更明显的影响。 此外，Ｓｃｈｗａｒｔｚ（１９９４） ［６５］ 提出的价值观类型与环

保行为的关系也得到了较多研究者的关注。 Ｓｃｈｗａｒｔｚ（１９９４） ［６５］ 提出了 １０ 种不同动机类型的价值

观，包括成就、仁慈、服从、享乐主义、权力、自我导向、安全、激励、传统、普世主义，并进一步将这些

价值观划分为两个维度：自我提升 ／自我超越、传统性 ／开放性。 自我提升关注追求自己的成就和权

力，而自我超越强调平等地接纳他人和关心他人福利，包括普世主义和仁慈；传统性要求自我约束，
保留传统做法和维护稳定（包括安全、服从、传统），但开放性指的是独立思考和支持变革，涵盖自

我导向和激励。 有研究发现，拥有自我超越和开放性的个体更可能参与环保行为，而自我提升和传

统性则与环保行为负相关（Ｋａｒｐ，１９９６） ［６６］。 Ｅｇｒｉ 和 Ｈｅｒｍａｎ（２０００） ［２７］对环保组织领导者的调查也

证实了相比一般管理人员，环保领导更可能具有开放性和自我超越的价值观。 二是意识发展阶段。
从领导能力视角出发，研究者探讨了意识发展阶段与环保领导的关系。 意识发展阶段是个体进行意

义构建的系统，它影响着个体的认知、情感和行为逻辑，可以划分为三个阶段：①前传统阶段。 处于该

阶段的管理者数量最少，他们是机会主义者，主要特点是自利和自我中心，把环境视为可供开采的资

源库，不关心环保问题。 ②传统阶段。 大多数管理者都处于该阶段，他们关注群体规范，会依循社会

趋势或市场要求而支持环保问题，并将环境问题整合到组织目标和过程中，试图缓和与利益相关者的

冲突。 ③后传统阶段。 仅少数管理者能够到达该阶段，其中，部分管理者倾向于开发创新性的环保方

案，以促使广大员工参与环保行为；还有部分管理者基于长期视角，提出组织的环保愿景，致力于构建

环保文化；最少数管理者会重新定位组织使命，参与环保相关的各种组织和活动，并支持全球人道主

义事业（Ｒｏｏｋｅ 和 Ｔｏｒｂｅｒｔ，２００５） ［６７］。 Ｂｏｉｒａｌ 等（２００９） ［２８］ 通过对各阶段行为逻辑的分析提出，管理者

在每个发展阶段都可能为解决生态问题做出贡献，例如，针对处于前传统阶段的管理者，可以采取外

部约束的方式促使他们采取环保相关行动，但相对而言，达到后传统阶段的管理者更具备有效实行环

保领导方式所需的能力。 之后，Ｂｏｉｒａｌ 等（２０１４） ［２９］基于对中小企业的案例研究发现，处于后传统发展

阶段的领导者，其所在组织更可能参与环保管理实践，而传统阶段领导者更少采取可持续管理实践。
２）组织层面。 组织因素也是影响领导方式的重要前因，Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ 等（２００５） ［５３］ 对跨国公司的

研究发现，感知到的组织环保承诺与领导环保支持行为正相关。 领导感知的组织环保规范也会促

进其采取环保领导方式（Ｃｏｒｄａｎｏ 和 Ｆｒｉｅｚｅ，２０００［５５］；Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ，２０１３［３４］ ）。 但目前针对组
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织层面的前因变量研究较少，后续研究可以进一步进行实证探讨。
总体而言，目前针对环保领导的前因探讨较少，特别是对组织因素的作用关注不足。 而且少有

研究同时考虑两个层面的因素及其交互作用，限制了对环保领导形成机制的深入理解。 此外，在中

国情境下，企业面临的环保问题可能更为复杂和棘手，且伴随着产业结构调整的阵痛，因此，后续研

究可以考虑扎根于中国企业实践，开展环保领导相关的本土化探索。
（２）影响效果。 也包括个体层面和组织层面两个方面。
１）个体层面。 研究表明，环保领导会显著影响员工环保态度，例如，可以提升员工的组织公平

感、组织承诺等 （ Ｅｒｄｏｇａｎ 等，２０１５） ［６８］。 而受到关注最多的是对员工环保行为的影响，例如，
Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ（２０１７） ［１０］通过实验证明了相比一般的变革型领导，环保领导会导致参与者更

多地表现出环保行为。 学者们进一步探讨了环保领导的作用机制，例如，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ
（２０１３） ［３４］研究发现，领导的环保领导方式和环保行为都能显著提升员工的环保热情，进而增强员

工的工作场所环保行为。 Ｇｒａｖｅｓ 等（２０１３） ［３６］则基于自我决定理论，提出并验证了环保领导能够同

时增强员工的自主动机和外部动机，自主动机与员工环保行为正相关，而外部动机与环保行为之间

的关系会受到环保领导的进一步调节，即当环保领导水平较高时，外部动机与员工环保行为正相

关；反之，较低时则负相关。 之后，Ｒａｉｎｅｒｉ 和 Ｐａｉｌｌé（２０１６） ［１２］证实了员工的环保承诺能够中介领导

支持行为与员工环保公民行为之间的正相关关系。 Ｋｕｒａ（２０１６） ［４２］也发现，环保领导与员工对环境

的关注存在正向关系，这进一步促进了员工在工作中的环保行为。
２）组织层面。 首先，环保领导与组织环保绩效之间的关系得到了众多研究支持。 Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ

等（２０１２） ［１４］ 调查显示，环境管理者在促进组织可持续性发展方面扮演关键角色。 Ｄｕｂｅｙ 等

（２０１５） ［６９］研究发现，环保领导能够积极影响组织全面质量管理和供应商关系管理，进而提高组织的

环保绩效。 而且制度压力可以在后一阶段发挥调节作用。 Ｂｏｉｒａｌ 等（２０１５） ［５６］ 也表明，领导的环保公

民行为可以促进组织环境管理实践和环保绩效。 而 Ｊａｎｇ 等（２０１７） ［２６］从利益相关者视角研究，发现环

保领导可以促进利益相关者的管理，继而提高组织的环境可持续性表现，包括财务绩效和非财务绩

效。 其次，有部分学者关注了环保领导对组织绿色创新的影响。 例如，Ｃｈｅｎ 和 Ｃｈａｎｇ（２０１３） ［３５］ 通过

对台湾电子产业的数据分析，发现环保领导能够提升组织绿色创造力，进而提高绿色产品开发绩效。
潘楚林和田虹（２０１７） ［７０］基于中国农产品企业研究也表明，环保领导可以通过影响绿色组织认同，进
而提高绿色创新绩效，利益相关者环境压力正向调节了绿色组织认同与绿色创新绩效的关系，而组织

内部障碍则起了负向调节作用。 而徐建中、贯君和林艳（２０１７） ［７１］ 通过对制造业上市公司的问卷调

查，证实了高管环保意识对企业绿色创新实践具有正向作用。 此外，少数研究探讨了其他组织后果。
例如，Ţ􀅢ｐｕｒｉｃ􀅢 和 Ｉｓｐ􀅢şｏｉｕ（２０１３） ［７２］基于案例研究，探究了环保领导与组织污染防治成本之间的关系，
初步发现，长期而言环保领导可以降低组织污染防治成本，但仍需要后续实证数据进一步验证。 潘楚

林和田虹（２０１７） ［７０］也基于中国样本证实了环境领导力与组织环境文化之间的正向关系。
综上，已有研究较多关注了环保领导对组织环保绩效的影响。 尽管近年来也有学者开始探索

其对绿色创新等的作用，但目前对其具体后果及作用机制的探讨尚未成体系。 未来研究可以着眼

于此，进一步丰富环保领导的作用效果与边界条件。

五、 未来研究展望

通过对现有研究的回顾，本文发现，学者对环保领导领域的实证研究已进行了初步探索，大致

可以归纳为如图 ２ 所示的研究框架图。 尽管目前对环保领导已有部分了解，但可以发现，环保领导

研究仍处于起步阶段，得到的关注不多，研究数量也有限，在理论建构和实证研究方面，仍有大量值

得探讨的问题。
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图 ２　 环保领导实证研究梳理

资料来源：根据相关文献梳理

１． 环保领导的概念内涵

目前对环保领导的概念尚未形成统一的认识，研究者从不同的角度解读和定义环保领导，尽管可

以丰富环保领导的研究视角、拓展研究思路，但可能导致概念理解混乱，阻碍环保领导的进一步发展。
特别是行为视角对环保领导的界定是基于变革型领导理论，认为环保领导属于变革型领导的特殊形

式。 这种理解方式可能会掩盖环保领导的独特内涵和作用机理，降低环保领导的概念区分性。 而且

目前变革型领导本身也受到了较大质疑，存在概念定义不清晰、维度划分无依据、混淆概念本身与作用

效果等问题（Ｖａｎ Ｋｎｉｐｐｅｎｂｅｒｇ 和 Ｓｉｔｋｉｎ，２０１３）［７３］。 若在此基础上进一步发展环保领导概念或界定维度，
其也不可避免地需要面临这些问题。 鉴于此，虽然已有研究初步证实了环保领导与变革型领导的区分

（Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ 和 Ｂａｒｌｉｎｇ，２０１７）［１０］，未来仍需要更为深入的理论探讨与辨析，如厘清二者的概念差异或理论

基础的异同，以清晰地界定环保领导的概念本质，并且积累广泛的实证证据，推动该领域的健康发展。
此外，环保领导可能具体与企业类型、工作性质、岗位职责等有关，例如环保监督部门与普通部门的

领导职位对环保领导方式的要求可能存在较大的差异。 环保监督部门不仅自身需要厉行环保工作方式

或流程，而且更强调对部门或组织外的利益相关者产生影响，监管并指导他们采纳环保程序、执行环保标

准。 另外，环保部门中的普通员工，由于具备相对较高的环保意识与知识，可能也会发挥环保领导作用，
推动组织内外的相应主体参与环保。 据此，研究者可以考虑通过积累多种情景下的相关实证证据，提炼

出环保领导的共同核心要义，在此基础上，再进一步探究领导在不同情景下具体表现的变异。 总之，未来

研究首先应当致力于厘清环保领导的概念内涵，以及情境因素的可能作用，并且探究环保领导与其他领

导类型的区别与联系，特别是与变革型领导的关系，在此基础上，再推进环保领导的深入探讨。
２． 环保领导的量表开发

通过文献回顾，可以发现环保领导的测量相对比较混乱，研究者们大都是基于不同视角、选择

不同量表进行删改，用得到的新量表进行测量。 这种操作可能会直接影响量表的信效度，模糊环保

领导的概念边界，影响了研究结果的外部效度。 针对上述问题，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ（２０１７） ［６２］ 率先尝试针对

环保领导进行新量表开发，一定程度上促进了环保领导研究的发展。 但由于其量表是基于变革型

领导理论，而且探索性与验证性因子分析结果也存在差异，因此，该量表的适用性还有待后续研究

进一步探讨。 有效的测量工具是环保领导领域发展的必要前提，未来研究应当在环保领导概念的

基础上，探索开发有效的测量量表，为实证探讨提供有力的测量基础。
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３． 环保领导的前因探讨

已有研究对环保领导影响因素的探讨尤为不足，不仅在单一层面的探索有限，更缺乏跨层次的

研究。 领导之所以采取环保领导方式是受多方面因素的交互影响的，除了个体自身的价值观和能

力外，也与其直接上级、下属以及同事、家人环保理念密切相关。 例如，高层领导的环保理念和行为

可能会激发下级领导的环保意识、促使其改变行为方式，但这种作用的强度可能又会受到双方各自

的特质、关系亲密程度等因素的影响。 而且组织的行业特点、发展历程、政策措施等，以及整个社会

的政治、经济、文化环境也会产生重要的推动作用。 例如，随着政府环保监督与执法力度不断增强，
企业面临的环保压力持续升级，要求领导者尽快实现领导方式的转变。 但如果这种外部环保压力，
没有伴随领导者相应的内在动力的发展，这种情况下，环保领导方式是否还能够发挥其应有的作用

效果，抑或甚至适得其反、反而导致员工对领导的怀疑与不信任？ 后续研究可以关注多种因素交互

作用对环保领导方式的影响，积极开展跨层次研究，为企业培养环保领导提供有益的理论指导。
４． 环保领导的影响效果

目前对结果变量的探讨主要是集中在个体的工作场所环保行为和组织环保绩效两方面，且相

关的作用机制和边界条件尚不清晰，还有更多可供未来研究进一步探讨的内容。 而且现有研究多

关注了环保领导的积极效果，但环保领导方式对领导者自身、其下属员工会不会有负面影响？ 例

如，根据自我损耗理论（Ｂａｕｍｅｉｓｔｅｒ 等，１９９８） ［７４］，领导者遵守环保相关的规范、进行复杂的环保决

策可能会消耗有限的自我调节资源，导致其在后续行为中自控能力严重下降（Ｌｉｎ 等，２０１６） ［７５］，进
而容易表现出偏离行为。 另外，环保领导会鼓励员工采取工作场所环保行为，这种行为是否能够延

伸到生活领域呢？ 还有，环保领导对组织财务绩效、创新、组织能力等是否会产生影响，具体的影响

机制、特别是作用条件等都有待后续研究深入挖掘。
５． 环保领导的理论基础

目前环保领导的研究比较集中在价值 －信念 －规范理论、计划行为理论、社会学习理论与自我决

定理论四种主要理论视角。 尽管他们有力地推动了目前对环保领导的认知，但却难以解释环保领导

可能带来的其他影响效果，例如环保领导方式可能引发的员工抵触或消极应对现象。 未来学者可以

基于相关理论，进一步探讨环保领导发挥作用的具体机制与边界条件，推进该领域的深入发展。 例如

根据归因理论（Ｈｅｉｄｅｒ，１９５８） ［７６］，员工可能会对领导采取环保行为的原因进行推断，进而影响其工作

态度或行为。 如果员工认为领导是基于环保价值观念而采纳该领导方式的，其可能会增强对领导的

认同和承诺，进而提高自己的环保行为；相反，如果将领导的环保行为归因于迫于外在的规制压力等

因素，员工不但可能会降低对领导的信任，而且也不会重视环保问题，更不可能采纳环保行为。 此外，
也可以将解释水平理论应用于环保领导领域（Ｔｒｏｐｅ 和 Ｌｉｂｅｒｍａｎ，２０１０） ［７７］，探究不同员工对环保领导

的态度或行为差异，拓展对环保领导作用边界的认知。 例如高解释水平的员工更可能关注环保问题

的本质，考虑环保的意义与长远影响，因而容易受到环保领导方式的影响，激发更多的环保行为。
６． 增强本土化研究

环保问题是中国社会当前面临的重要挑战，特别是伴随近年来雾霾爆发，越来越多的人开始意

识到环保的重要性，对组织的环保要求也日益提高，因而组织向可持续发展转型迫在眉睫。 环保领

导相关研究可以为组织实践提供重要的理论指导。 但目前该议题尚未引起国内学者的关注，相关

理论和实证研究更是寥寥无几。 后续研究可以一方面基于中国企业现实，结合已有研究，建构中国

特色的环保领导概念，推动环保领导的本土化理论构建（张佳良和刘军，２０１６ｂ） ［７８］；另一方面，关
注中国的情境特点（张佳良和刘军，２０１７） ［７９］，进行相应的量表开发，或对现有量表进行合理修正，
并深入企业开展实证研究，积累更多不同情境下的证据，完善该领域研究的理论框架，更好地指导

中国企业向绿色发展转型。
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Ｐｒｏ⁃Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ Ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ［Ｊ］ ． Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ，２０１３，１０，（２）：８３ － ９８．
［５８］Ｒａｍｕｓ，Ｃ． Ａ． Ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ａｃｔｉｏｎｓ：Ｗｈａｔ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｒｓ Ｍｕｓｔ Ｄｏ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ，２００２，３７，（２）：１５１ － １６４．
［５９］Ｍａｒｓｈａｌｌ，Ｒ． Ｓ． ，Ｍ． Ｃｏｒｄａｎｏ，ａｎｄ Ｍ． Ｓｉｌｖｅｒｍａｎ． Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ Ｐｒｏａｃｔｉｖｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ

ＵＳ Ｗｉｎｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ［Ｊ］ ． Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２００５，１４，（２）：９２ － １０９．
［６０］Ｂａｎｄｕｒａ，Ａ． Ｓｏｃｉａｌ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｔｈｅｏｒｙ［Ｍ］． Ｅｎｇｌｅｗｏｏｄ Ｃｌｉｆｆｓ，ＮＪ：Ｐｒｅｎｔｉｃｅ⁃Ｈａｌｌ，１９７７．
［６１］Ｇａｇｎé，Ｍ． ，ａｎｄ Ｅ． Ｌ． Ｄｅｃｉ． Ｓｅｌｆ⁃Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｗｏｒｋ Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ，２００５，２６，

（４）：３３１ － ３６２．
［６２］Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，Ｊ． Ｌ． Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ，Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｎｏｍｏｌｏｇｉｃａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｌｙ Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ［Ｊ］ ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓ，２０１７，ｏｎｌｉｎｅ ｆｉｒｓｔ．
［６３］Ｐｏｄｓａｋｏｆｆ，Ｐ． Ｍ． ， Ｓ． Ｂ． Ｍａｃｋｅｎｚｉｅ， ａｎｄ Ｗ． Ｈ． Ｂｏｍｍｅｒ． Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ Ｌｅａｄｅｒ Ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ａｎｄ Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅｓ ｆｏｒ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ａｓ

Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ Ｅｍｐｌｏｙｅｅ Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ，Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ，Ｔｒｕｓｔ，ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ Ｂｅｈａｖｉｏｒｓ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，１９９６，２２，
（２）：２５９ － ２９８．

［６４］ Ｃａｒｌｅｓｓ， Ｓ． Ａ． ， Ａ． Ｊ． Ｗｅａｒｉｎｇ， ａｎｄ Ｌ． Ｍａｎｎ． Ａ Ｓｈｏｒｔ Ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ＆
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２０００，１４，（３）：３８９ － ４０５．

［６５］Ｓｃｈｗａｒｔｚ，Ｓ． Ｈ． Ａｒｅ Ｔｈｅｒｅ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ａｓｐｅｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｖａｌｕｅｓ？ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｓｓｕｅｓ，１９９４，
５０，（４）：１９ － ４５．

［６６］Ｋａｒｐ，Ｄ． Ｇ． Ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ Ｐｒｏ⁃Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ［Ｊ］ ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒ，１９９６，２８，（１）：１１１ － １３３．
［６７］Ｒｏｏｋｅ，Ｄ． ，ａｎｄ Ｗ． Ｒ． Ｔｏｒｂｅｒｔ． Ｓｅｖｅｎ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ［Ｊ］ ． Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ，２００５，８３，（４）：６６ － ７６．
［６８］Ｅｒｄｏｇａｎ，Ｂ． ，Ｔ． Ｎ． Ｂａｕｅｒ，ａｎｄ Ｓ． Ｔａｙｌｏｒ． Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ：Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ

Ｅｍｐｌｏｙｅｅ Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ａｎｄ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ Ｂｅｈａｖｉｏｒｓ［Ｊ］ ． Ｈｕｍａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，２０１５，６８，（１１）：１６６９ － １６９１．
［６９］ Ｄｕｂｅｙ，Ｒ． ，Ａ． Ｇｕｎａｓｅｋａｒａｎ，ａｎｄ Ｓ． Ｓ． Ａｌｉ． Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ，Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ， Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

Ｐｒｅｓｓｕｒｅｓ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｇｒｅｅｎ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ［ Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１５，
（１６０）：１２０ － １３２．

［７０］潘楚林，田虹． 环境领导力、绿色组织认同与企业绿色创新绩效［Ｊ］ ． 武汉：管理学报，２０１７，（６）：８３２ － ８４１．
［７１］徐建中，贯君，林艳． 制度压力、高管环保意识与企业绿色创新实践———基于新制度主义理论和高阶理论视角［ Ｊ］ ． 北京：

管理评论，２０１７，（９）：７２ － ８３．
［７２］Ţ􀅢ｐｕｒｉｃ􀅢，Ｏ． Ｃ． ，ａｎｄ Ｃ． Ｅ． Ｉｓｐ􀅢şｏｉｕ． Ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｏｎ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ａｂａｔｅｍｅｎｔ Ｃｏｓｔｓ［ Ｊ］ ．

Ｙｏｕｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔｓ Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１３，（２０）：１１７ － １２６．
［７３］Ｖａｎ Ｋｎｉｐｐｅｎｂｅｒｇ，Ｄ． ，ａｎｄ Ｓ． Ｂ． Ｓｉｔｋｉｎ． Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈａｒｉｓｍａｔｉｃ⁃Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ Ｒｅｓｅａｒｃｈ： Ｂａｃｋ ｔｏ ｔｈｅ

Ｄｒａｗｉｎｇ Ｂｏａｒｄ？ ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ａｎｎａｌｓ，２０１３，７，（１）：１ － ６０．
［７４］Ｂａｕｍｅｉｓｔｅｒ，Ｒ． Ｆ． ，Ｅ． Ｂｒａｔｓｌａｖｓｋｙ，ａｎｄ Ｍ． Ｍｕｒａｖｅｎ，ｅｔ ａｌ． Ｅｇｏ Ｄｅｐｌｅｔｉｏｎ：Ｉｓ ｔｈｅ Ａｃｔｉｖｅ Ｓｅｌｆ ａ Ｌｉｍｉｔｅｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ？ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，１９９８，７４，（５）：１２５２ － １２６５．
［７５］Ｌｉｎ，Ｓ． Ｈ． Ｊ． ， Ｊ． Ｍａ，ａｎｄ Ｒ． Ｅ． Ｊｏｈｎｓｏｎ． Ｗｈｅｎ Ｅｔｈｉｃａｌ Ｌｅａｄｅｒ Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｂｒｅａｋｓ Ｂａｄ：Ｈｏｗ Ｅｔｈｉｃａｌ Ｌｅａｄｅｒ Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｃａｎ Ｔｕｒｎ

Ａｂｕｓｉｖｅ ｖｉａ Ｅｇｏ Ｄｅｐｌｅｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍｏｒａｌ Ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２０１６，１０１，（６）：８１５ － ８３０．
［７６］Ｈｅｉｄｅｒ， Ｅ． Ｔｈｅ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ［Ｍ］． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ， ＮＹ：Ｗｉｌｅｙ，１９５８．
［７７］Ｔｒｏｐｅ，Ｙ． ，ａｎｄ Ｎ． Ｌｉｂｅｒｍａｎ． Ｃｏｎｓｔｒｕａｌ － ｌｅｖｅｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｄｉｓｔａｎｃｅ［Ｊ］． Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１０，１１７，（２）：４４０ －４６３．
［７８］张佳良，刘军． 法约尔与一般管理理论———写在《工业管理与一般管理》百年（１９１６—２０１６）诞辰［ Ｊ］ ． 武汉：管理学报，

２０１６ｂ，（１２）：１７３７ － １７４４．
［７９］张佳良，刘军． 管理学理论构建、继承与发扬之道———来自西方经典著作和论文的质性考察［ Ｊ］ ． 杭州：商业经济与管理，

２０１７，（１１）：２６ － ３９．

７０２
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Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｉｎ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ：
Ａ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ

ＬＩＵ Ｊｕｎ，ＹＵＡＮ Ｙｉ⁃ｗｅｉ，ＺＨＡＮＧ Ｊｉａ⁃ｌｉａｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ，Ｒｅｎｍｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ，Ｂｅｉｊｉｎｇ，１００８７２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓ，ｗｉｄｅｓｐｒｅａｄ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｐａｉｄ ｔｏ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ． Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ，ｓｕｍｍｉｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｏｕｐ
ｏｆ Ｔｗｅｎｔｙ （Ｇ２０） ａｄｄｓ ｇｒｅｅｎ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｓｓｕｅｓ． Ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ ｆｕｒｔｈｅｒ ｒａｉｓｅｄ
ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎｔｏ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐａｒｔ ｏｆ ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ． Ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｔｈｕｓ，ｉｓ ｕｒｇｅｎｔ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｄｅｐｅｎｄｓ ｌａｒｇｅｌｙ ｏｎ ｌｅａｄｅｒｓ． Ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｈａｎｄ， ｌｅａｄｅｒｓ ｔａｋｅ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｆｏｒ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ｆｏｌｌｏｗｅｒｓ，
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