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　 　 内容提要：经济新常态下，互联网成为我国经济转型和产业结构升级的新引擎，不仅

深刻地改变了旅游者行为，而且提升了旅游产业满足旅游者需求的动态优化能力。 本文

实证分析了互联网对旅游产业动态优化的作用，检验了互联网对不同类型旅游企业的影

响。 研究结果表明：互联网对旅游产业总体发展及动态优化具有显著的影响，说明互联网

扩展和创新了旅游产业的内容，推动了旅游产业动态优化。 对不同旅游企业来说，互联网

对旅行社的影响效应明显高于星级酒店和旅游景区（点）。 固定电话等传统通信工具对

旅游产业动态优化的作用不够显著，对旅游企业普遍具有显著的负面影响，这也从另一个

角度证明了互联网对旅游产业动态优化的作用。 在考虑内生性机制的情况下，本文进一

步的检验结果表明计量结果具有较强的稳健性。 在此基础上，本文从政府和旅游企业等

不同层面提出了推动旅游产业动态优化的对策建议。
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一、 引　 言

２０ 世纪 ７０ 年代后期以来，产业动态优化逐渐成为产业经济学研究的一个重要领域（弗朗哥·
马雷尔巴等，２０１１） ［１］。 有关文献研究了产品创新、多样性和市场结构等影响产业动态优化的因素

（任晓红和张宗益，２０１０） ［２］，其中，需求被认为是影响产业动态优化的主要因素之一（Ｂｅｒｇｉｎ 和

Ｄａｎ，２０１０） ［３］。 互联网作为一种新技术、新工具，具有受众群体广泛性、交互便捷性等特性，在改变

使用者需求行为模式的同时，借助对有关产业的渗透能力和资源整合能力，促进了产业业态创新和

动态优化。 因此，对互联网对产业动态变化作用的研究（Ｂｒｅｓｎａｈａｎ 和 Ｇｒｅｅｎｓｔｅｉｎ，２００１） ［４］，日益成

为学术界关注的重要领域之一。 遗憾的是，自经济学将产业结构视野纳入研究以来，虽然技术一

直被视为推动产业结构调整的动力之一，但是，在互联网和产业结构的关系方面，国内外学者的

研究大多聚焦在互联网对经济增长的作用，关于互联网对产业动态优化影响的研究文献并不丰

富。
旅游业与互联网有着天然的适应性，且随着我国模仿型排浪式消费阶段基本结束，旅游者需求

日益个性化和多样化，旅游产业如何借助互联网优化要素配置、实现供给侧动态优化，已成为迫在

眉睫的问题。 互联网和云计算等信息通信技术的应用对旅游产业动态优化起到了决定性的作用

（李君轶等，２０１１） ［５］。 近年来，“智慧旅游”的实施、《“十三五”全国旅游信息化规划》的制订以及
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携程、飞猪等 ＯＴＡ 平台的出现，不仅改变了传统旅游产业结构，而且改变了旅游者出游动机、旅游

方式和消费行为。 截止 ２０１８ 年 １２ 月，我国网民规模达 ８􀆰 ２９ 亿，互联网普及率为 ５９􀆰 ６％ ，网络购物

用户规模达 ６􀆰 １０ 亿（中国互联网络信息中心，２０１９） ［６］。 有关产品和服务供应商借助互联网围绕

旅游者需求，合理配置资源，创新旅游产业形态，这也成为我国旅游产业动态优化的“助推器”。 由

此可见，旅游需求决定了旅游产业供给的边界，互联网则促进了旅游产业的动态优化（刘刚和熊立

峰，２０１３） ［７］。 但是在旅游产业动态优化研究中引入需求仍处于起步阶段，许多问题依然有待深入

研究。
国内外学术界关于互联网对旅游产业作用的研究成果较为丰硕，且有关文献就互联网对旅游

产业发展具有重要贡献已基本达成共识（范继刚等，２０１４） ［８］，普遍认为互联网在提升旅游产业的

战略地位，形成竞争优势，塑造目的地形象等方面发挥着重要作用（Ｚａｉｄａｎ，２０１７） ［９］。 此外，研究者

主要关注互联网在旅游产业中的应用领域（Ｂｕｈａｌｉｓ，２０００） ［１０］，重点研究了互联网促进旅游产业发

展的路径和机制（何建民，２０１１） ［１１］，认为互联网发展使旅游产业超越地理空间的限制，驱动旅游企

业模块化转型，构建新的合作运作机制，满足旅游者多元化需求（李恒和全华，２０１８） ［１２］。 还有大量

研究聚焦于微观企业管理领域，具体分析了互联网在旅游企业中的应用模式（张颖，２０１４） ［１３］。 遗

憾的是，相关研究多局限于传统产业经济学的观点，采取供给侧视角进行分析，忽略了旅游产业自

身的特殊性，无法反映当前（尤其是互联网环境下）旅游者需求导向的现实，与当前旅游产业发展

的现实情境也存在脱节之处，因此，很难全面呈现旅游产业动态优化的特点。 在研究方法上，则多

采用案例分析、社会调查和归纳分析等定性方法进行研究（张祖群和林姗，２０１１） ［１４］，且囿于数据方

面的限制，现有研究主要以定性研究为主，量化研究不足。
无论是理论还是实践方面，旅游产业动态优化都是一个富有潜力的研究领域。 鉴于此，本文首

先结合旅游产业特点，界定旅游产业动态优化的概念和特征，探讨互联网促进旅游产业动态优化的

基本逻辑和内在机制。 其次，构建旅游产业动态优化变量，采用计量经济学方法对互联网对旅游产

业动态优化的作用进行实证检验。 本研究不仅从量化角度检验互联网对旅游产业动态优化的影响

效应，弥补传统研究对互联网下产业结构优化关注的不足；而且能够丰富旅游产业理论与创新的内

容，为旅游产业发展与管理、政府部门及有关企业决策制定提供科学的理论支撑，对于制定科学的

旅游发展战略和旅游产业政策具有现实意义。

二、 理论分析

１． 旅游产业动态优化的定义及特征

（１）旅游产业动态优化的定义。 旅游产业与国民经济体系中诸多行业有着高度的关联性，其
结构在静态上表现为旅游产品或产业链环节的组成及比例关系（罗明义，２００１） ［１５］，动态上则表现

为旅游产业及时、有效地响应旅游者需求，实现动态发展的过程。 鉴于此，旅游产业动态优化是旅

游产业不断突破传统的资源和要素供给框架，融合更多的产业资源和要素以满足旅游者需求的过

程，是旅游产业健康发展的重要维度之一。
（２）旅游产业动态优化的特征。 随着我国旅游者对自身体验和兴趣爱好的追求，多样化和个

性化成为其旅游需求的新特征（郭为等，２００９） ［１６］，传统旅游产业供给体系则往往不能通过原有资

源体系有效地满足旅游者的需求（朱湖英和许春晓，２００６［１７］；黄燕玲和黄震方，２００７［１８］ ）。 鉴于此，
面对旅游者不断变化的新需求，旅游产业动态优化表现出全要素聚合与个性化产品创新等特征

（王信章，２０１８） ［１９］。 前者追求旅游者体验的综合性，以及旅游产业内容和结构随旅游者需求变化

而不断变化的动态调整能力，后者则强调了日益受旅游者喜爱的个性化旅游产品供给。 比如，中国

式民宿以及各具特色的各类基地、营地、驿站、俱乐部、活态馆、体验点、休闲乐园等的出现，均迎合
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了旅游者需求从标准化向个性化、多样化转变的趋势。 尤其是，互联网环境下，旅游者个性化需求

的易变性和动态性，进一步助推了旅游产业动态优化。
２． 互联网对旅游产业动态优化的影响机理

旅游产业动态优化是旅游产业供给和旅游者需求在市场耦合过程中产生的结果（Ａｄｒｉａｎａ，
２００９） ［２０］ 。 从互联网促进旅游产业动态优化的基本逻辑来看，互联网影响了旅游者的行为和习

惯，促进了旅游者需求的多元化。 相应地，旅游产业则依托强大的互联网平台力量，整合了国民

经济体系中广泛的产业供给内容，形成了适应旅游者需求的旅游产品，提升了旅游产业的动态优

化能力。
（１）就需求侧而言，互联网凸显了旅游者的动态需求。 旅游者消费行为特点使旅游产业与

互联网（特别是移动互联网）具有优越的适应性（李建州等，２０１１） ［２１］ 。 而互联网与旅游产业的

深度融合，引发了旅游产业结构中的全新命题，即谁掌握了旅游产业链的主动权，以及谁主导

了旅游产业内容及其结构的变化？ 传统旅游产业以商业性旅游机构（主要是旅行社）为核心，
忽略了旅游产业发展最终取决于旅游者需求的事实，对旅游者多元化和个性化需求的考虑不

够，也不能及时应对变化的旅游者需求，导致其动态优化能力较差。 而在互联网快速发展以及

旅游电子商务快速普及的过程中，旅游者经历了由旅游产品被动接受者到合作创作者，再到旅

游产业链主导者的转变过程（ Ｓｔａｕｓｓ 等，２０１３） ［２２］ ，其旅游需求成为促进旅游产业动态优化的主

要驱动力。
借助互联网，旅游者脱离了固化的传统游览路径，跳出了典型的传统消费空间，更为广泛地接

触到经济社会环境中的各种要素。 与此同时，在线地图、在线行程规划工具等互联网交互平台的推

陈出新，既提升了旅游者制定攻略、预订产品、获取实时信息、电子导游、体验分享等方面的便利性，
又为旅游者及相关企业提供了直接交流的媒介。 这不仅改变了旅游者对于旅游相关元素的感知点

和体验点，强化了旅游者在旅游产品购买中的主导性，而且极大地推动了旅游者动态需求和遍在性

旅游供给元素间的良性互动，有效地提升了旅游产业动态优化水平。
（２）就供给侧而言，互联网通过促进供需均衡的实现推动了旅游产业动态优化。 互联网使旅

游者处于旅游产业体系的核心地位，而非其单纯的环境变量（吕兴洋等，２０１０） ［２３］ 。 这就意味着，
旅游需求的综合性、个性化和动态性特征，决定了单个旅游企业无法满足旅游者需求。 由此，旅
游产业在满足旅游者需求过程中，不断突破“既定”产业内容，融合多样化的相关产业内容，创新

满足旅游者需要的产品，这也成为旅游产业动态优化的关键性机制和路径（袁尧清和任佩瑜，
２０１６） ［２４］ 。

一方面，互联网提升了旅游产业内容的多元化水平。 借助互联网，旅游产业与国民经济其他产

业之间相互渗透、相互补充、相互交叉 （张凌云，２０１１） ［２５］，融合形成新的产业形态 （郭为等，
２０１７） ［２６］，并获得市场认可（李树民，２０１１） ［２７］。 由此，游离在社会经济环境中的大量产业元素，及
时、充分地融合到旅游产业中（Ｈａｃｋｌｉｎ 等，２００９） ［２８］，不仅补充和丰富了旅游产业内容，而且造就了

文化旅游、生态旅游、遗产旅游等新型旅游产品（张建忠和孙根年，２０１２） ［２９］。
另一方面，互联网提升了旅游产业满足旅游者动态需求的能力。 互联网消减了传统“一

对多”批量组合式旅游产品生产转向“一客一线”个性化旅游产品生产路径上的高成本障碍，
缓解了大规模、标准化旅游产品提供和旅游者个性化随机需求（ ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ ｄｅｍａｎｄ） 之间的矛

盾，继而推动了旅游产品设计朝着互动化方向发展。 这不仅有利于旅游产业与旅游者个性

化、多样化的需求相适应，演化出即时响应、即时采购、即时生产、即时销售的“敏捷制造式”
产品（郑四渭和方芳，２０１４） ［３０］ ，更好地满足了旅游者动态需求，而且促使旅游产业向以“旅游

者需求”为中心、以创造全新“旅游者价值”为目标的动态优化发展模式转型（中国旅游研究
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院，２０１２） ［３１］ 。
动态优化是旅游产业供给侧改革的重要内容之一，也是旅游产业发展的重要实践形式。 互联

网催生了旅游者多元化个性的动态需求，有效地刺激、扩展了旅游产业供给边界，成为我国旅游产

业动态优化的“助推器”。 鉴于此，本文利用我国 ２００４—２０１７ 年省际数据，构建旅游产业动态优化

等变量，实证检验互联网对我国旅游产业动态优化的作用，并通过对不同类型旅游企业影响的研究

进一步分析和探究互联网的作用机制。

三、 研究设计

１． 变量定义

（１）因变量：旅游产业动态优化（ｄｙｎａｍｉｃ）。 考虑数据的可获取性，本文结合我国旅游统计数

据的现状，构建旅游产业动态优化指标。
旅游产业边界的模糊性，使其在国民经济体系中没有明确的单一产业供给与之相对应。 与

旅游需求相关的旅游经济活动及产业要素，隐藏于国民经济体系各相关产业之中。 因此，在现

有国民经济核算体系框架内描述旅游产业规模存在诸多困难。 不过，根据国民经济核算恒等

式，旅游者总需求对应着国民经济体系中相应的旅游产业总供给，即旅游者消费总量等于与此

相关的旅游产业供给总和。 因此，本文使用区域旅游总收入（ＳｏＴＩ）来衡量旅游产业总体规模的

大小。
而就旅游产业供给而言，我国现有旅游统计调查体系中涉及的旅游企业主要包括旅行社

（Ｔｒａｖｅｌ ａｇｅｎｃｉｅｓ）、星级酒店（Ｓｔａｒ⁃ｒａｔｅｄ ｈｏｔｅｌｓ）、旅游景区（点）（Ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ）等类型（本文在后文统

一简称为 ＴＳＳ）。 这些企业构成了我国各地旅游产业中最为核心的供给主体，也是当前统计体系中

相对明确的旅游产业供给。 但是，随着旅游者需求的动态变化，仅仅依赖于传统意义上的 ＴＳＳ 等旅

游企业，不能有效地为旅游者提供满足其动态需求的产品。 个性化和多元化的旅游者需求，引导着

旅游产业不断融合经济社会中各种资源。 互联网则将国民经济体系中海量、分散的产业元素，导入

到旅游产业供给中，在满足旅游者动态需求的同时实现了旅游产业动态优化。 鉴于此，本文利用如

下指标衡量旅游产业动态优化程度：

ｄｙｎａｍｉｃ ＝ １ － ｒｅｖ
ＳｏＴＩ

　 　 其中，ｒｅｖ 代表 ＴＳＳ 等旅游企业总收入，ｄｙｎａｍｉｃ 则衡量了除了 ＴＳＳ 之外的其他产业旅游收入总

和占旅游总收入（ＳｏＴＩ）的比例，反映了满足旅游者需求所涉及相关产业内容的广泛性程度，以及由

此实现的旅游产业动态优化程度。 该数值越大，旅游产业动态优化程度越强，反之，则旅游产业动

态优化程度越弱。
（２）自变量：互联网渗透率（ ｉｐｒ，Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｒａｔｅｓ）是各地使用互联网的网民与总人口数

之比，衡量并反映了一个国家（或地区）经常使用互联网的人口比例，也表征了互联渗透到普通民

众和旅游者生活的程度。
（３）控制变量：移动电话普及率（ｍｏｂ）和固定电话普及率（ ｔｅｌ）。 鉴于旅游者具有典型的移动

性和异地性特征，手机等移动终端的随时在线特性（沈晶歆，２０１０） ［３２］ 推动了互联网在旅游产业领

域的应用，逐渐超越电脑端成为我国旅游者的主要预订渠道（中国互联网络信息中心，２０１７） ［３３］。
尤其是，随着智能手机的普及，手机等移动设备一方面有利于旅游者随时随地了解、获取旅游产品

信息，随时调整旅游路线，“临时起意”的旅游需求不断涌现；另一方面有利于多元化的旅游及相关

产业资源，能够实时满足旅游者需求，推动了旅游产业动态优化。
鉴于此，本文与 Ｄéｍｕｒｇｅｒ（２００１） ［３４］、Ｄｉｎｇ 等（２００６） ［３５］等文献保持一致，利用电话普及率衡量
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电信基础设施发展状况，该指标是平均每百人拥有的电话机数量，衡量了某个国家（或地区）的电

话机总数与该国家（或地区）的人口总数之比，是反映一个国家（或地区）电话通信服务水平的一个

重要指标。 为了衡量不同类型通讯工具的影响效应本文将移动电话（ｍｏｂ）和固定电话（ ｔｅｌ）普及率

纳入控制变量，且考虑到二者之间既可能互补又可能替代的关系，本文将二者的交互项（ｍｏｂ＿ｔｅｌ）
纳入控制变量，以考察其对旅游产业动态优化的综合影响。

２． 计量模型

根据上文的理论分析和文献回顾，本文构建包含旅游产业动态优化与互联网变量、控制变量等

在内的计量检验模型。 进一步，通过对有关变量取自然对数，在消除异方差影响的同时，更为准确

地捕捉互联网对旅游产业动态优化的影响。 具体计量检验模型如下：
ｌｎｄｙｎａｍｉｃｉｔ ＝ α０ ＋ β１ ｌｎｉｐｒｉｔ ＋ β２ ｌｎｍｏｂｉｔ ＋ β３ ｌｎｔｅｌｉｔ ＋ β４ ｌｎｍｏｂ＿ｔｅｌｉｔ ＋ εｉｔ （１）

　 　 其中，ｉ 为地区，ｔ 为年份，ｄｙｎａｍｉｃｉｔ为 ｉ 地区 ｔ 年旅游产业动态优化程度，ｉｐｒｉｔ为 ｉ 地区 ｔ 年互联

网渗透率，ｍｏｂｉｔ、ｔｅｌｉｔ及 ｍｏｂ＿ｔｅｌｉｔ分别为移动电话普及率、固定电话普及率及交互项，βｉ 为变量影响

系数，α０ 为截距项，εｉｔ为随机误差项。
互联网重塑和改变了传统旅游产业，这一方面表现为互联网丰富了旅游产业内容，扩展了旅游

产业边界，在提升旅游产业规模的同时，实现了动态优化；另一方面表现为旅行社、星级酒店或旅游

景区（点）等 ＴＳＳ 传统旅游企业纷纷加大对互联网的投入，尝试通过互联网整合自身的资源优势，
推出多种多样的旅游新产品，创新旅游商业模式，成为互联网应用的重要领域。 鉴于此，为较为全

面地检验互联网对旅游产业动态优化的作用，本文在检验互联网对旅游产业动态优化的作用同时，
实证分析互联网对旅游产业规模（ＳｏＴＩ）的总体性效应，并进一步检验互联网对 ＴＳＳ 等企业的影响，
捕捉旅游产业动态优化过程中互联网对不同类型企业的结构性差异效应。 对于互联网对旅游产业

发展总体规模的影响而言，式（１）演变为：
ｌｎＳｏＴＩｉｔ ＝ α０ ＋ β１ ｌｎｉｐｒｉｔ ＋ β２ ｌｎｍｏｂｉｔ ＋ β３ ｌｎｔｅｌｉｔ ＋ β４ ｌｎｍｏｂ＿ｔｅｌｉｔ ＋ εｉｔ （２）

　 　 从旅游企业要素投入角度看，资本和劳动力是有利于旅游产业动态优化的核心要素（Ｈｉｐｐ
等，２０００） ［３６］ 。 鉴于此，本文根据 Ｃｏｂｂ—Ｄｏｕｇｌａｓ 生产函数，以旅游企业固定资本存量核算值作

为资本投入（ａｓｓｅｔ）的度量指标，以旅游企业从业人员人数作为劳动力投入量（ ｅｍｐｌｏｙｅｅ）。 在将

资本投入（ ａｓｓｅｔ） 和劳动力投入 （ ｅｍｐｌｏｙｅｅ） 纳入式 （ １ ） 的基础上，实证检验互联网对旅行社

（Ｔｒａｖｅｌ）、星级酒店（Ｈｏｔｅｌ）、旅游景区（点） （ Ｓｃｅｎｉｃ）等不同旅游企业的影响。 那么，式（１）进一

步演变为：
ｌｎｒｅｖｍ，ｉｔ ＝ α０ ＋ β１ ｌｎａｓｓｅｔｍ，ｉｔ ＋ β２ ｌｎｅｍｐｌｏｙｅｅｍ，ｉｔ ＋ β３ ｌｎｉｐｒｉｔ ＋ β４ ｌｎｍｏｂｉｔ

＋ β５ ｌｎｔｅｌｉｔ ＋ β６ ｌｎｍｏｂ＿ｔｅｌｉｔ ＋ εｉｔ （３）
　 　 其中，ｍ ＝ Ｔｒａｖｅｌ，Ｈｏｔｅｌ，Ｓｃｅｎｉｃ。 ｒｅｖｍ，ｉｔ分别代表 ｉ 地区 ｔ 年旅行社、星级酒店和旅游景区（点）等
企业收入。 ａｓｓｅｔｍ，ｉｔ和 ｅｍｐｌｏｙｅｅｍ，ｉｔ则分别代表 ｉ 地区 ｔ 年旅行社、星级酒店和旅游景区（点）等企业的

固定资产和劳动力数量。
３． 数据来源

本文数据包含中国大陆 ３１ 个省、市、自治区 ２００４—２０１７ 年的面板数据资料。 各省、市、自治

区旅游业总收入、旅游企业营业收入、固定资产、从业人员数量以及计算得出的旅游产业动态优

化（ｄｙｎａｍｉｃｉｔ）等数据主要来源于历年《中国旅游统计年鉴》及副本、《中国区域经济统计年鉴》、
各省份《国民经济和社会发展统计公报》以及高校财经数据库（ｗｗｗ． ｂｊｉｎｆｏｂａｎｋ． ｃｏｍ）系统。 互联

网渗透率数据来自中国互联网络信息中心（ＣＮＮＩＣ）历年发布的《中国互联网络发展状况统计报

告》，固定和移动电话普及率主要来源于历年《中国统计年鉴》。 具体的变量选取情况如表 １ 所

示。
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表 １ 变量说明

变量 符号 数据说明

旅游产业动态优化 ｄｙｎａｍｉｃ 根据旅游企业总收入和旅游总收入计算得来

互联网渗透率 ｉｐｒ 各地使用互联网的网民与总人口数之比

移动电话渗透率 ｍｏｂ 各地移动电话机总数与该地人口总数之比

固定电话渗透率 ｔｅｌ 各地固定电话机总数与该地人口总数之比

旅游产业总规模 ＳｏＴＩ 旅游总收入

旅游企业总收入 ｒｅｖ 旅行社、星级酒店、旅游景区（点）等企业营业总收入

旅行社（Ｔｒａｖｅｌ）

收入 ｒｅｖＴｒａｖｅｌ 旅行社营业收入

资本 ａｓｓｅｔＴｒａｖｅｌ 旅行社固定资产投资

劳动 ｅｍｐｌｏｙｅｅＴｒａｖｅｌ 旅行社从业人数

星级酒店（Ｈｏｔｅｌ）

收入 ｒｅｖＨｏｔｅｌ 星级酒店营业收入

资本 ａｓｓｅｔＨｏｔｅｌ 星级酒店固定资产投资

劳动 ｅｍｐｌｏｙｅｅＨｏｔｅｌ 星级酒店从业人数

旅游景区（点）
（Ｓｃｅｎｉｃ）

收入 ｒｅｖＳｃｅｎｉｃ 旅游景区（点）营业收入

资本 ａｓｓｅｔＳｃｅｎｉｃ 旅游景区（点）固定资产投资

劳动 ｅｍｐｌｏｙｅｅＳｃｅｎｉｃ 旅游景区（点）从业人数

　 　 资料来源：本文整理

四、 实证结果分析

１． 基本估计结果

本文首先基于式（１）和式（２），采用静态面板数据方法估计互联网对旅游产业动态优化的影

响。 表 ２ 报告了本文对式（１）和式（２）进行计量估计检验结果，下半部分报告了各计量检验的相关

统计值。
表 ２ 互联网对旅游产业发展和动态优化的影响

模型
ＳｏＴＩｉｔ ｄｙｎａｍｉｃｉｔ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

截距 １４􀆰 ４０６７∗∗∗ １１􀆰 ５９２４∗∗∗ ７􀆰 ５０４３∗∗∗ １４􀆰 ２０９１∗∗∗ １２􀆰 ５３３７∗∗∗ ７􀆰 ５４５４∗∗∗

ｉｐｒ ４􀆰 ９５６８∗∗∗ ２􀆰 １３０９∗∗∗ ５􀆰 １３７９∗∗∗ ２􀆰 ４９５２∗∗∗

ｍｏｂ １􀆰 ６５５７∗∗∗ ２􀆰 １７１１∗∗∗ １􀆰 ５７６１∗∗∗ ２􀆰 １７９０∗∗∗

ｔｅｌ － ０􀆰 ４１１２ １􀆰 ４４４０∗∗∗ － ０􀆰 ７６７４ １􀆰 ４５２２∗∗

ｍｏｂ＿ｔｅｌ － ０􀆰 ０８３８ － ０􀆰 ４３４２∗∗∗ － ０􀆰 ０５６７ － ０􀆰 ４６２５∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 ４０７７ ０􀆰 ３５１３ ０􀆰 ３９６３ ０􀆰 ４１６８ ０􀆰 ３７１２ ０􀆰 ４２０１

Ｆ（ｐ － ） ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００

观测值 ４３４ ４３４ ４３４ ４１８ ４１８ ４１８

组 ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１

备注 ＲＥ ＲＥ ＦＥ ＲＥ ＲＥ ＲＥ

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示变量通过 １％ 、５％和 １０％的显著水平检验；本文使用 Ｈａｕｓｍａｎ 检验确定使用固定效应模型（ＦＥ）还是

随机效应模型（ＲＥ）
资料来源：本文使用计量软件 ＳＴＡＴＡ １４􀆰 ０ 估计整理得到
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（１）互联网对旅游产业总体发展的影响。 从表 ２ 计量结果可看出，对于旅游产业规模（ＳｏＴＩ）
来说，无论是在就互联网变量单独进行检验，还是结合其他变量的检验而言，互联网（ ｉｐｒ）的系数都

为正（如表 ２ 中模型（１）和模型（３）所示），且均在 １％ 显著水平上具有统计学意义上的显著性，说
明了互联网对旅游产业的总体发展有着显著的促进作用。

就旅游产业整体发展而言，旅游产业依托互联网，通过对经济社会中多元化资源的整合扩

展了产业边界，提升了旅游产业的整体规模（ ＳｏＴＩ）。 一方面，互联网弱化了旅游与相关产业间

的界限，促进了旅游与相关产业间的相互渗透，使各种产业元素不断融入旅游产业之中，旅游

产业内涵不断增加，产业规模不断扩大；另一方面，互联网极大地拉近了旅游产品供给主体与

旅游者的距离，提升了二者间的互动能力与互动效率。 由此，依托多元产业元素形成的、适应

旅游者动态需求的创新型旅游产品，在市场是具有着更强的生命力，成为旅游产业发展的新增

长点和动力源泉。
无疑，在旅游产业发展（ＳｏＴＩ）整体意义上，互联网具有明显的正向效应，这也印证了以往研究

的多数结论。 但是，如果对旅游产业仅仅进行整体性分析的话，则会忽略其中的结构性差异，不利

于全面理解和探索互联网的作用机制。 尤其是，互联网在改变旅游者行为的同时，引起了旅游产业

规模和范围的巨大变化，使其更具开放性和动态性。 那么，一个不容忽视的问题是，互联网是否促

进了旅游产业的动态优化呢？
（２）互联网对旅游产业动态优化的影响。 本文关于互联网 （ ｉｐｒ） 与旅游产业动态优化

（ｄｙｎａｍｉｃ）的计量检验结果显示（如表 ２ 中模型（４） ～ 模型（６）所示），互联网系数均为正值，且在

１％水上具有统计学意义上的显著性。 说明互联网不仅在整体上促进了旅游产业规模的扩大，而且

对旅游产业动态优化也有着显著的促进作用。
旅游产业是一个广泛利用经济社会资源，通过对其进行功能转化和开发，形成旅游产品的供给

体系。 在实践中，鉴于旅游者需求的广泛性和动态性，旅游产业往往表现为明显的跨界融合、渗透

无边界等特点。 因此，就互联网促进旅游产业动态优化（ｄｙｎａｍｉｃ）的途径而言，一方面，互联网为许

多社会资源的“旅游化”提供了便捷、高效的路径，大大提升了旅游产业整合、利用其他产业资源的

能力。 另一方面，借助互联网，旅游产业激活了社会中多元的存量和闲置资源，为旅游者提供了更

为丰富多样的产品供给，满足了旅游者求新求异的多元化动态需求。
由此，在旅游产业规模扩大的基础上，旅游及相关产业主体以互联网为载体不断动态融合发

展，催生了大量旅游新业态。 一些旅游传统业态则由于其旅游产品、经营方式存在缺陷而逐渐被淘

汰，或被旅游新业态替代。 而旅游新业态一旦取得良好的效益，必然以其强大的生命力被迅速推

广，在推动旅游产业规模扩大的同时，实现了旅游产业的动态优化。 因此，互联网增强了旅游产业

在社会经济中的渗透能力，任何一个能满足旅游者某种旅游需求、具有旅游价值的行业都可以与旅

游业产生融合（严伟，２０１６） ［３７］，旅游产业也由僵化、单一、封闭的系统转化为多样性、开放性的供给

体系。 随着越来越多的经济社会资源纳入旅游产业供给体系，旅游产业响应旅游者需求变化的主

动性能力不断提升，这也成为旅游产业动态优化的重要路径。
（３）电信设施对旅游产业动态优化的影响。 本文关于移动电话（ｍｏｂ）和固定电话（ ｔｅｌ）等通信

工具的计量结果表明，移动电话（ｍｏｂ）和固定电话（ ｔｅｌ）对旅游产业总体发展规模（ＳｏＴＩ）和动态优

化（ｄｙｎａｍｉｃ）（如表 ２ 中模型（３）和模型（６）所示）均在 １％或 ５％水平上具有显著性的正向影响，说
明二者对旅游产业总体发展规模以及旅游产业动态优化具有明显的促进作用。 此外，计量结果还

显示，移动电话（ｍｏｂ）对旅游产业规模及动态优化的影响程度要远大于固定电话（ ｔｅｌ），说明移动电

话（ｍｏｂ）对旅游产业规模以及动态优化具有更为明显的促进作用。 这主要是由于以互联网和智能

手机为代表的数字技术的普及，持续改变了旅游者理念和旅游方式（Ｗａｎｇ 等，２０１４） ［３８］，对旅游产
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业规模及其动态优化产生了更为显著的作用。
在表 ２ 模型（２）和模型（３）以及模型（４）和模型（６）中，有关变量依次进入到回归模型中，可

以看出，当纳入移动电话（ｍｏｂ）和固定电话（ ｔｅｌ）等变量时，互联网对旅游产业总体发展规模及其

动态优化的作用出现了一定程度的下降，这主要是由于，随着移动互联网的发展，旅游者越来越

多地通过手机等移动终端接入互联网，由此捕捉了互联网对旅游产业规模及动态优化的部分效

应。 表 ２ 模型（２）和模型（５）关于移动电话的计量结果也支持了这一点。 通过对不同回归模型

的比较显示（如表 ２ 中模型（３）和模型（６）所示），在考虑互联网因素的情况下，移动电话的作用

效应更强，说明移动电话与互联网之间存在着明显的互补效应。 尤其是，伴随着移动电话快速普

及，旅游者越来越多地通过手机等移动终端使用互联网，这不仅大大提升了互联网的使用频率，
而且在旅游行程和购买决策中对互联网形成了更为强烈的依赖，促进了旅游产业规模扩大和动

态优化。
２． 对不同企业的估计结果

在上文计量检验的基础上，需要面临的另一个问题是，既然互联网打破了旅游产业的传

统边界，促进了旅游产业动态优化，那么，互联网对 ＴＳＳ 等传统旅游企业有着什么样的作用

呢？ 一般而言，旅游企业产出不仅是其投入要素的函数，而且受其所在地区经济社会环境的

影响。 尤其是，互联网环境下，旅游产业动态优化为 ＴＳＳ 等旅游企业发展提供了更多发展可

能性的同时，也使其面临范围更广、更激烈的竞争。 鉴于此，本文对式（３）进行计量检验，结
果如表 ３ 所示。
表 ３ 互联网对不同旅游企业的影响

模型
旅行社（Ｔｒａｖｅｌ） 星级酒店（Ｈｏｔｅｌ） 旅游景区（点）（Ｓｃｅｎｉｃ）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

截距 ３􀆰 ６５２９∗∗∗ ５􀆰 １７９０∗∗∗ ５􀆰 ４３６３∗∗∗ ３􀆰 ３８４５∗∗∗ － ０􀆰 ７９８０ ３􀆰 ２２９１∗∗∗ ５􀆰 ０７０９∗∗ １􀆰 ８３２２∗∗∗ ５􀆰 ４１９０∗∗∗

ａｓｓｅｔ ０􀆰 ０９２３∗∗∗ ０􀆰 １０２６∗∗∗ ０􀆰 １００８∗∗∗ ０􀆰 ３５５１∗∗∗ ０􀆰 ６０２２∗∗∗ ０􀆰 ３５２０∗∗∗ ０􀆰 ４８５７∗∗∗ ０􀆰 ４８０６∗∗∗ ０􀆰 ４８７８∗∗∗

ｅｍｐｌｏｙｅｅ ０􀆰 ６３９９∗∗∗ ０􀆰 ６２１５∗∗∗ ０􀆰 ７２７４∗∗∗ ０􀆰 ３７０３∗∗∗ ０􀆰 ４７５５∗∗∗ ０􀆰 ３７３５∗∗∗ ０􀆰 ３６４９∗∗∗ ０􀆰 ３５２９∗∗∗ ０􀆰 ３６３３∗∗∗

ｉｐｒ １􀆰 ４１５７∗∗∗ ２􀆰 ７１４０∗∗∗ － ０􀆰 ０８４８ １􀆰 ０２０５∗∗∗ ０􀆰 １７８３ １􀆰 ４１９３∗∗∗

ｍｏｂ ０􀆰 ４７５１∗∗ ０􀆰 １７０７ － ０􀆰 ００８７ ０􀆰 ０１２０ － ０􀆰 ３７３５ － ０􀆰 ４１４４

ｔｅｌ ０􀆰 ０２８０ － １􀆰 １４９２∗∗∗ － ０􀆰 ５２５２∗∗ － ０􀆰 ４５２６∗∗∗ － １􀆰 ３７１１∗ － １􀆰 ５２７０∗∗∗

ｍｏｂ＿ｔｅｌ － ０􀆰 ００８３ ０􀆰 ２０３０∗∗∗ ０􀆰 １８８１∗∗∗ ０􀆰 １７４７∗∗∗ ０􀆰 ２１６８ ０􀆰 ２４４２∗

Ｒ２ ０􀆰 ８７５９ ０􀆰 ８７５７ ０􀆰 ８８２９ ０􀆰 ９１９７ ０􀆰 ９４２５ ０􀆰 ９１８８ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ８０８９ ０􀆰 ８１８１

Ｆ（ｐ － ） ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００

观测值 ４３４ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４ ３８８ ３８８ ３８８

组 ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１

备注 ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示变量通过 １％ 、５％和 １０％的显著水平检验；本文使用 Ｈａｕｓｍａｎ 检验确定使用固定效应模型（ＦＥ）还是

随机效应模型（ＲＥ）

资料来源：本文使用计量软件 ＳＴＡＴＡ １４􀆰 ０ 估计整理得到

表 ３ 计量结果显示，互联网（ ｉｐｒ）仅在独立存在的情况下，对星级酒店（Ｈｏｔｅｌ）、旅行社（Ｔｒａｖｅｌ）、
旅游景区（点）（Ｓｃｅｎｉｃ）企业在 １％水平上具有显著的影响（如表 ３ 中模型（２）、模型（５）和模型（８）
所示），说明互联网促进了这些类型旅游企业的发展。 不过，本文计量结果也显示，互联网对旅行
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社企业的影响系数最大，且在 １％水平上显著（如表 ３ 中模型（２）所示），说明互联网对旅行社产生

了更为显著的积极正向影响。
（１）互联网对旅行社的影响。 就旅行社（Ｔｒａｖｅｌ）而言，“去中介化”和“再中介化”是互联网

（ ｉｐｒ）对其产生影响的主要机制。 就前者而言，互联网（ ｉｐｒ）对旅行社分销功能替代性的影响，打破

了旅行社与旅游者之间的传统关系。 旅游者的主导地位增强，其旅游行为的自助性特色日益明

显，而旅游社中介性垄断地位则相对削弱，由此引起了旅游分销渠道的深刻变革（张朝枝和游旺，
２０１２［３９］ ；Ｂｅｒｎｅ 等，２０１７［４０］ ）。 就后者而言，旅行社利用互联网（ ｉｐｒ）所提供的便利优势，改变了其

传统旅游中介式的操作模式，为旅游者提供了更具针对性的旅游产品 （ Öｚｔｕｒａｎ 和 Ｒｏｎｅｙ，
２００４） ［４１］ 。 尤其是，传统旅行社与 ＯＴＡ（在线旅行社）、旅游新媒体、旅游垂直搜索引擎、第三方平

台等的融合，准确地识别了旅游者需求，及时地更新旅游产品，借助多样化的商业模式和交易平

台丰富了旅游产业体系（Ｂｕｈａｌｉｓ 和 Ｌｉｃａｔａ，２００２） ［４２］ ，有效地满足了旅游者需求，促进了旅游产业

动态优化。
鉴于此，本文研究表明，互联网对旅行社（Ｔｒａｖｅｌ）所造成的冲击并不如想象中的巨大。 互联网

虽然助推了自助游的发展，冲击了传统旅行社业务，但是，旅行社与互联网的积极融合使其获得了

新的发展空间（冯郑凭，２０１０） ［４３］。 特别地，旅游社通过线上线下业务融合，实现了网络化、一体化

和特色专业化发展，成为互联网时代旅行社的生存之道（张超和刘昊，２００１） ［４４］。
（２）互联网对星级酒店的影响。 就星级酒店（Ｈｏｔｅｌ）来说，互联网（ ｉｐｒ）的影响效应相对较小

（如表 ３ 中模型（５）所示）。 这主要是由于，互联网应用使酒店信息更为透明，在线预订、在线点评

及其他衍生服务等已日渐渗透到酒店行业的方方面面，给传统酒店业等住宿接待领域带来了新的

发展契机。 但是，随着潜在供应的增加以及旅游者需求的转变，星级酒店面临着越来越多的挑战，
由此削弱了互联网对传统星级酒店的影响效应。 比如，近年来蓬勃发展的民宿等非标准住宿，借助

互联网平台，日益成为越来越多旅游者青睐的住宿选择。 凭借对本地生活消费市场的深入了解，民
宿主围绕住宿构建差异化的消费场景，有效地满足了旅游者多元化的住宿需求，对传统酒店行业形

成性了强烈的竞争。
（３）互联网对旅游景区（点）的影响。 就旅游景区（点）（Ｓｃｅｎｉｃ）企业而言，在互联网（ ｉｐｒ）的

影响下，旅游者需求更加动态化和个性化，自由行、自助游、主题游、定制游逐渐成为旅游者的

主流旅游方式。 而在“全域旅游”概念下，旅游景区（点）依靠自身旅游资源，根据旅游者需求，
借助互联网积极拓展上下游产业链，融合各方资源谋求外延拓展，实现了产品创新和升级转

型，有效地满足了旅游者需求，提升了旅游景区（点）企业（ Ｓｃｅｎｉｃ）的经营水平（如表 ３ 中模型

（８）所示）。
值得注意的是，本文计量结果显示，移动电话（ｍｏｂ）仅对旅行社（Ｔｒａｖｅｌ）具有显著意义上的正

向影响（如表 ３ 中模型（１）所示），且固定电话（ ｔｅｌ）普遍具有显著的负向效应。 这主要是由于，传统

通信工具由于技术等方面的原因，不能满足旅游者的使用需求。 随着互联网以及移动通信技术的

发展，旅游者更多地依赖互联网或移动互联网获取信息、进行旅游决策。 若过多地依赖传统通信工

具，必然会对旅游企业发展产生一定的阻碍作用。 此外，在包括了所有变量的模型（如表 ３ 中模型

（４）和模型（７）所示）中，互联网（ ｉｐｒ）和移动电话（ｍｏｂ）对星级酒店（Ｈｏｔｅｌ）、旅游景区（点）企业

（Ｓｃｅｎｉｃ）的作用效应却不具显著性，这主要是由于，随着手机等移动终端的普及，基于手机等终端

的移动互联网日益成为旅游者使用互联网主要方式，互联网（ ｉｐｒ）和移动电话（ｍｏｂ）在一定程度上

产生了“纠缠效应”，甚至是“抵消”性替代效应，而在计量过程中则由于不能准确地对其进行区分，
而显示出不够显著的综合性效应。
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五、 稳健性检验

１． 内生性分析

旅游产业与互联网之间的具有强烈的天然融合性。 一方面，越来越多的旅行社、星级酒店、旅
游景区（点）等传统旅游企业，积极利用互联网重塑其商业流程（Ｖｅｒｍｅｕｌｅｎ 和 Ｓｅｅｇｅｒｓ，２００９） ［４５］，以
不断提升的产品创新能力与不断完善的服务能力，满足旅游者的动态需求。 另一方面，旅游者借助

互联网，随时随地在分享自己的旅行体验和感受，形成了旅游产品消费过程中的口碑效应，对旅游

产业动态优化产生了连锁性反应。 上述两方面，进一步通过旅游产业“供给 － 需求”间的循环反

馈，强化了旅游产业动态优化对互联网的路径依赖，也形成了旅游产业动态优化过程“自我累积”
式的内生性效应。

前文使用基于需求侧的互联网渗透率（ ｉｐｒ）变量进行检验，计量结果证实了互联网对旅游产业

动态优化及旅游企业发展的积极作用。 但是，考虑到上述内生性问题，前文使用面板数据模型虽然

可以减轻截面回归可能存在的省略变量误差，但是仍然不能消除内生性的影响，导致计量结果可能

是有偏的。 为了克服这一问题，本文采用动态面板数据的系统广义矩方法（ＳＹＳ⁃ＧＭＭ）对互联网的

作用重新进行检验，以获得更为稳健的结论。 ＳＹＳ⁃ＧＭＭ 估计量结合了差分方程和水平方程，采用

滞后的差分变量作为水平方程相应变量的工具，克服了差分估计量（ＤＩＦ⁃ＧＭＭ）较易受弱工具变量

的影响而产生有限样本偏误，因而具有更好的有限样本性质。
２． 动态计量结果检验

在具体的计量检验过程中，鉴于所有解释变量都可被视为弱外生性变量，本文采用 Ｂｏｎｄ
（２００２） ［４６］方法将有关变量的滞后项作为内部工具变量纳入分析过程，利用 ＳＹＳ⁃ＧＭＭ 方法估计了式

（１）和式（２），以捕捉和衡量互联网对旅游产业规模及动态优化的动态影响，相关计量结果如表 ４ 所示。
表 ４ 互联网对旅游产业动态优化影响的动态计量结果

模型
ＳｏＴＩｉｔ ｄｙｎａｍｉｃｉｔ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

截距 ３􀆰 １１３７∗∗∗ ４􀆰 ８９０２∗∗ ４􀆰 ０６８２∗∗ ４􀆰 ４３６４∗∗∗ ４􀆰 ２６３４∗ ２􀆰 ４９３１

ＳｏＴＩｔ － １ ／ ｄｙｎａｍｉｃｔ － １ ０􀆰 ８０１７∗∗∗ ０􀆰 ７５２７∗∗∗ ０􀆰 ７４７６∗∗∗ ０􀆰 ７０５３∗∗∗ ０􀆰 ７１１３∗∗∗ ０􀆰 ７２８０∗∗∗

ｉｐｒ ０􀆰 ７９３３∗ ０􀆰 ７４４５ １􀆰 ３４６２∗ ０􀆰 ８６３４

ｍｏｂ － ０􀆰 １０４９ ０􀆰 ０３１６ ０􀆰 ２７８５ ０􀆰 ５１１６

ｔｅｌ － ０􀆰 ６７３７ － ０􀆰 １４４４ － ０􀆰 ３５７１ ０􀆰 ４３８４

ｍｏｂ＿ｔｅｌ ０􀆰 １４０１ ０􀆰 ０１９５ ０􀆰 ０３９３ － ０􀆰 １３４５

ＡＲ（１）（ｐ⁃ｖａｌｕｅ） ０􀆰 ０５６ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ０５８ ０􀆰 ０９７ ０􀆰 ０９６ ０􀆰 ０９２

ＡＲ（２）（ｐ⁃ｖａｌｕｅ） ０􀆰 １２５ ０􀆰 １０７ ０􀆰 １２４ ０􀆰 １２９ ０􀆰 １１９ ０􀆰 １２２

观测值 ４０３ ４０３ ４０３ ３８２ ３８２ ３８２

组 ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１

备注
ＧＭＭ ＳＹＳ
（ ｔ － ３）

ＧＭＭ ＳＹＳ
（ ｔ － ３）

ＧＭＭ ＳＹＳ
（ ｔ － ３）

ＧＭＭ ＳＹＳ
（ ｔ － ３）

ＧＭＭ ＳＹＳ
（ ｔ － ３）

ＧＭＭ ＳＹＳ
（ ｔ － ３）

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示变量通过 １％ 、５％和 １０％的显著水平检验；ＡＲ（１）：零假设为差分后的残差项不存在一阶序列相关（若
差分后的残差项存在一阶序列相关，系统 ＧＭＭ 依然有效）；ＡＲ（２）：零假设为差分后的残差项不存在二阶序列相关（若差分后的残

差项存在二阶序列相关，则系统 ＧＭＭ 为无效）
资料来源：本文使用计量软件 ＳＴＡＴＡ １４􀆰 ０ 估计整理得到
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由表 ４ 可知，关于互联网（ ｉｐｒ）对旅游产业规模及动态优化的估计结果显示，ＡＲ（１）统计量值

拒绝原假设，而 ＡＲ（２）统计量值接受原假设，表明模型估计的残差序列不相关，因此，模型设定是

合理的。 表 ４ 关于包含旅游产业规模及动态优化历史信息的滞后变量（ＳｏＴＩｔ － １、ｄｙｎａｍｉｃｔ － １）的计

量结果显示，滞后变量对当期旅游产业规模及其动态优化具有正向影响效应，且普遍在 １％ 水平

上显著，说明旅游产业规模及其动态优化存在着明显的内生性效应。 而表 ４ 模型（１）和模型（４）
的计量结果显示，互联网变量（ ｉｐｒ）系数估计值均为正值，且在 １％ 或 １０％ 水平上显著，说明在考

虑动态因素下，互联网对旅游产业规模及其动态优化依然具有显著的促进效应。 但是，相比表 ２
中模型（１ ） 模型和 （ ４ ） 而言，互联网 （ ｉｐｒ） 变量的系数有所降低，这主要是由于， ＳｏＴＩｔ － １ 和

ｄｙｎａｍｉｃｔ － １等滞后变量捕捉了部分旅游产业规模及动态优化效应，降低了互联网（ ｉｐｒ）对旅游产业

规模及旅游产业动态优化的作用，这也进一步显示了旅游产业规模和动态优化过程中存在的内

生性效应。
对旅游产业整体规模（ＳｏＴＩ）而言，固定电话普及率（ ｔｅｌ）在静态模型中不显著，而在动态模型

中则存在显著负向效应，而移动电话普及率（ｍｏｂ）及其与固定电话交互项（ｍｏｂ＿ｔｅｌ）系数在动态模

型中则不再显著。 这一方面是由于，进入 ２１ 世纪以来，随着移动通信技术发展，固定电话逐渐被移

动电话所取代，固定电话普及率（ ｔｅｌ）的边际增速变为负值，其对旅游产业规模及动态优化的作用

必然会弱化；另一方面是随着手机等移动终端的普及，移动电话普及率（ｍｏｂ）的边际增速递减，对
旅游产业动态优化的作用也就不再明显。 此外，随着旅游者对互联网和移动互联网依赖程度的加

深，互联网变量（ ｉｐｒ）更多地捕捉了旅游产业规模提升和动态优化效应，这也进一步削弱了移动电

话和固定电话等传统通信工具的作用。
进一步，本文利用 ＳＹＳ⁃ＧＭＭ 方法估计了式（３），分别考察互联网（ ｉｐｒ）对旅行社（Ｔｒａｖｅｌ）、星级

酒店（Ｈｏｔｅｌ）、旅游景区（点）（Ｓｃｅｎｉｃ）等不同旅游企业的影响。 表 ５ 列示了通过 ＡＲ（１）和 ＡＲ（２）等
有关检验的计量结果。
表 ５ 互联网对旅游企业影响的动态计量结果

模型
旅行社（Ｔｒａｖｅｌ） 星级酒店（Ｈｏｔｅｌ） 旅游景区（点）（Ｓｃｅｎｉｃ）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

截距 １􀆰 ５６６８∗∗∗ ３􀆰 ６９４４∗∗ ３􀆰 ９４８９∗∗ － ０􀆰 ３６６３ １􀆰 ２０８４ １􀆰 ４００１ １􀆰 ３３２５ １０􀆰 ５１３５∗∗∗ ９􀆰 ７４１５∗∗∗

ｒｅｖｍ，ｔ － １ ０􀆰 ３３７０∗∗∗ ０􀆰 ３２７６∗∗∗ ０􀆰 ３４２６∗∗∗ ０􀆰 ３５５０∗∗∗ ０􀆰 ３３７５∗∗∗ ０􀆰 ３３７５∗∗∗ ０􀆰 ０１２０ － ０􀆰 ００３７ － ０􀆰 ００４７

ａｓｓｅｔ ０􀆰 ０３４５∗ ０􀆰 ０５１３∗∗ ０􀆰 ０４９６∗∗ ０􀆰 ２４４３∗∗∗ ０􀆰 ２０１５∗∗ ０􀆰 １８７４∗∗ ０􀆰 ５２３６∗∗∗ ０􀆰 ４８８０∗∗∗ ０􀆰 ４９７１∗∗∗

ｅｍｐｌｏｙｅｅ ０􀆰 ６８０１∗∗∗ ０􀆰 ７０３４∗∗∗ ０􀆰 ６４８６∗∗∗ ０􀆰 ４８６０∗∗∗ ０􀆰 ５１９３∗∗∗ ０􀆰 ５１４３∗∗∗ ０􀆰 ３４３５∗∗ ０􀆰 ３４００∗∗ ０􀆰 ３８７７∗∗

ｉｐｒ １􀆰 ６０８２∗∗∗ ０􀆰 ５９６７ ０􀆰 ６４５２∗∗∗ － ０􀆰 ０８０５ １􀆰 １７２１∗∗∗ － ０􀆰 ３７９０

ｍｏｂ － ０􀆰 ４００１ － ０􀆰 ４７６０ － ０􀆰 ２６３０∗ － ０􀆰 ２３１３ － １􀆰 ６３３４∗∗ － １􀆰 ４７０３∗∗

ｔｅｌ － １􀆰 ３３７０∗∗ － １􀆰 １０８６∗∗ － ０􀆰 ６７７２∗∗∗ － ０􀆰 ６８８１ － ３􀆰 ０５３１∗∗∗ － ３􀆰 ０６６８∗∗∗

ｍｏｂ＿ｔｅｌ ０􀆰 ３０７５∗∗ ０􀆰 ２６５８∗∗ ０􀆰 １７９３∗∗∗ ０􀆰 １７８１∗ ０􀆰 ６３０５∗∗∗ ０􀆰 ６１２０∗∗∗

ＡＲ（１）
（ｐ⁃ｖａｌｕｅ）

０􀆰 ０１３ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１

ＡＲ（２）
（ｐ⁃ｖａｌｕｅ）

０􀆰 ３８５ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ５１９ ０􀆰 ６４７ ０􀆰 ３５４ ０􀆰 ３８４ ０􀆰 ０９３ ０􀆰 １４７ ０􀆰 １３６

观测值 ４０３ ４０３ ４０３ ４０３ ４０３ ４０３ ３５４ ３５４ ３５４

组 ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１
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续表 ５

模型
旅行社（Ｔｒａｖｅｌ） 星级酒店（Ｈｏｔｅｌ） 旅游景区（点）（Ｓｃｅｎｉｃ）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

备注
ＧＭＭ ＳＹＳ
（ ｔ － ２）

ＧＭＭ ＳＹＳ
（ ｔ － ３）

ＧＭＭ ＳＹＳ
（ ｔ － ３）

ＧＭＭ ＳＹＳ
（ ｔ － ３）

ＧＭＭ ＳＹＳ
（ ｔ － ３）

ＧＭＭ ＳＹＳ
（ ｔ － ３）

ＧＭＭ ＳＹＳ
（ ｔ － ３）

ＧＭＭ ＳＹＳ
（ ｔ － ３）

ＧＭＭ ＳＹＳ
（ ｔ － ３）

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示变量通过 １％ 、５％和 １０％的显著水平检验；ＡＲ（１）：零假设为差分后的残差项不存在一阶序列相关（若
差分后的残差项存在一阶序列相关，系统 ＧＭＭ 依然有效）；ＡＲ（２）：零假设为差分后的残差项不存在二阶序列相关（若差分后的残

差项存在二阶序列相关，则系统 ＧＭＭ 为无效）
资料来源：本文使用计量软件 ＳＴＡＴＡ １４􀆰 ０ 估计整理得到

从表 ５ 计量结果来看，ＴＳＳ 等旅游企业滞后收入变量（ ｒｅｖｍ，ｔ － １）依然捕捉了旅游企业发展动态

影响效应。 且与表 ３ 相比，表 ５ 中互联网变量的回归系数没有实质性的变化（如表 ４ 中模型（１）、
模型（４）和模型（７）所示），且 ｔ 统计量也均具有显著性，说明互联网（ ｉｐｒ）依然对 ＴＳＳ 等旅游企业发

展有明显的促进作用，显示出前文计量结果的稳健性。 但是，在加入了移动电话（ｍｏｂ）和固定电话

（ ｔｅｌ）等变量后，互联网（ ｉｐｒ）等有关变量系数不再具有统计上的显著性。 这主要是由于，手机等移

动终端的普及使旅游者通过多样化的应用平台提升互联网的使用频率和强度，由此，即使在互联网

渗透率（ ｉｐｒ）一定的情况，旅游者依然可以通过移动电话（ｍｏｂ）及安装的多种应用实现旅游产品的

预订或购买，削弱了本文互联网变量（ ｉｐｒ）的影响。
相对于表 ３ 而言，表 ５ 各变量系数均出现了明显的下降，ｒｅｖｍ，ｔ － １均具有显著的正向效应，显示

了动态机制在旅行社（Ｈｏｔｅｌ）等旅游企业中的作用，部分“挤出”了静态条件下互联网（ ｉｐｒ）的影响

效应。 这主要是由于，一方面，随着旅游电子商务快速发展，ＴＳＳ 等传统旅游企业在经营过程中，积
极融合互联网，或纷纷建立自己的网站，或通过门户网站、ＡＰＰ 等途径宣传旅游产品、发布信息、提
供旅游定制等服务；另一方面，ＴＳＳ 等传统旅游企业，借助互联网，与旅游者需求之间实现了良性互

动，形成了与互联网融合共生的内生性发展机制，也由此获得了新的发展空间。
此外，关于移动电话（ｍｏｂ）和固定电话（ ｔｅｌ）的计量结果表明，二者对旅行社（Ｔｒａｖｅｌ）和旅游景

区（点）（Ｓｃｅｎｉｃ）企业有着显著的负向影响效应。 说明固定电话和移动电话等传统通信工具发展并

没有成为 ＴＳＳ 等传统旅游企业发展的有利条件，旅游企业越来越多地依赖互联网及有关平台。 特

别是，随着自助游需求的不断提升，旅游者对互联网的依赖性越来越强。 旅游者越来越习惯于直接

到网上预订机票、酒店，并自行设计旅游线路、安排行程，但是，固定电话等传统通信工具却不能为

旅游企业提供旅游者流量、画像、轨迹、消费等数据，若过度依赖传统通信工具，一定程度上会削弱

旅游企业的经营能力。

六、 结论与建议

１． 研究结论

随着旅游者旅游需求多样化和个性化趋势的增强，传统旅游产业难以有效地满足旅游者需求，
动态优化成为旅游产业供给侧改革的应有之义。 互联网的广泛使用提升了旅游产业满足旅游者需

求的动态优化能力，本文在理论分析的基础上，结合旅游产业发展的具体情形，利用我国 ２００４—
２０１７ 年的省际面板数据，实证检验了互联网对旅游产业动态优化的影响，并考察了互联网对不同

旅游企业的影响差异。 结果表明，第一，互联网有效地促进了我国旅游产业规模提升及动态优化。
我国旅游产业与互联网的深度融合发展，提高旅游产业资源整合能力，形成了旅游产业发展新模

式，有效地释放了旅游产业发展潜力和动态活力。 第二，对不同旅游企业而言，互联网对 ＴＳＳ 等传

统旅游企业产生了积极的影响，但是，对旅行社的影响明显高于星级酒店和旅游景区（点）企业。
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旅游企业要积极利用互联网平台，开展以旅游需求为导向的旅游产品创新，提升企业的可持续发展

能力。 第三，关于固定电话等变量的计量结果显示，传统通信方式对旅游产业动态优化的作用不够

显著，这进一步说明要积极发挥互联网对旅游产业动态优化的平台作用，以旅游与互联网融合创新

为突破口，引导各种要素资源向旅游产业集聚，推动旅游产业发展模式的变革。
２． 对策建议

本文研究不仅有利于丰富旅游产业理论与创新的成果，而且对于制定科学的旅游发展战略和

旅游产业政策具有现实意义。 要积极审视互联网对旅游动态优化的作用和机制，凸显旅游者需求

的驱动力，科学、高效地推动旅游产业转型发展。
第一，要树立旅游产业大融合发展的新理念，促进互联网与旅游产业的深度融合。 一方面，政

府主管部门要积极发展“互联网 ＋ 旅游”，将互联网作为旅游产业发展的重要动力，整合利用各种

社会资源，推动旅游产业的纵向延伸、横向扩展，形成旅游产业新生态圈，推动旅游产业的持续动态

优化。 另一方面，支持引导“互联网 ＋旅游”发展政策创新，积极完善旅游产业动态优化的软、硬件

环境和法律环境，从多方面保障互联网促进旅游产业的动态优化。
第二，互联网及有关平台要从整体上提升资源供给与需求之间的匹配效率。 一方面，强化互联

网及有关平台信息的综合性、权威性及实用性，使线上预订更加方便、产品信息更加丰富真实、咨询

更加便利、售后服务更加完善，使旅游产业真正进入“以旅游者需求为中心”的运作阶段。 另一方

面，建设基于互联网的旅游产业服务平台，在精确识别旅游者动态需求的基础上，通过互联网及有

关平台整合资源，创新旅游产品，开创旅游产业发展的新空间。
第三，要坚持市场导向，突出旅游企业的主体作用。 旅游企业要充分利用互联网技术红利，科

学、有效地使用互联网技术，推动旅游商业模式的创新，积极引导旅游需求发展。 一方面，旅行社等

企业要充分利用互联网及有关平台的便捷性、全面性以及针对性功能，准确把握旅游者需求与产业

运行规律，实现从“供给导向”到旅游者“需求导向”的转型。 通过旅游流分析、决策支持系统等智

能旅游服务和应用平台，深入了解旅游者需求，实现旅游者需求与旅游产品开发的深度对接，开发个

性化的旅游产品或服务。 另一方面，强化旅游企业在互联网及有关应用方面的投资和研发，主动融入

信息化变革、积极运用信息化手段，全面革新和提升管理方式，确保旅游产业的健康可持续发展。
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０７１

杨　 勇　 互联网促进旅游产业动态优化了吗？




