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　　内容提要：创业投资引导基金旨在借助政府资本早期介入的认证效应引导社会资本
后续跟进投资，是政府应对中小科技企业和初创企业融资市场失灵和缓解融资约束的重

要举措。政府引导基金具有良好的政策初衷，其在实践执行中是否真的发挥了对社会资

本的引导作用，这值得学界关注。本文基于２００８—２０１７年中国Ａ股上市公司和手工整理
的投资事件匹配微观数据，考察了政府引导基金对社会资本的引导作用及其制约条件。

实证检验发现：（１）引导基金规避风险的投资特征，导致其没有介入企业早期阶段，引导
基金在实践执行中偏离了政策初衷，出现“投资期限错配”现象。（２）引导基金晚期介入
严重限制了其对社会资本的引导作用。在投资序列层面，不存在显著的引导基金和社会

资本的“先行—跟进”关系；在社会资本投资规模层面，引导基金并没有成功引导更多的

社会资本进入企业，因而无法缓解企业融资约束以及促进研发投入。进一步分析显示，

引导基金并没有在实质上显著提升社会资本跟进介入企业的概率。本文研究表明，引导

基金晚期介入的投资风格特征是制约其引导效应发挥的重要原因。因此，建议在制度设

计上优化和完善引导基金的激励和约束机制，使其真正介入科技企业和初创企业成长的

早期阶段，这是保障其政策执行与政策意图相一致的关键。本研究丰富了关于引导基金

引导效应的认识，对于其政策后期优化调整乃至中国创新发展战略的推进具有现实

意义。
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一、引　言

习近平总书记在十九大报告中指出，“创新是引领发展的第一动力，是建设现代化经济体系的

战略支撑”。如何促进和支持企业科技创新活动，是当前中国各界关注的重要议题。鉴于创新活

动外部性以及信息不对称、缺乏抵押品和未来不确定性等因素，科技型初创企业面临严峻的融资约

束问题。为促进创新驱动战略，支持和引导科创型企业发展，近年来中央和地方政府推出多项政

策，例如２０１７年出台的《国务院办公厅关于推广支持创新相关改革举措的通知》中提出为中小企
业提供“专利权质押融资服务”等一站式投融资信息服务，２０１８年《国务院办公厅关于推广第二批
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支持创新相关改革举措的通知》中提出“推动政府股权基金投向种子期、初创期企业的容错机制”，

着力破除制约创新发展的体制机制障碍。事实上，早在 ２００５年国家发展和改革委员会发布的《创
业投资企业管理暂行办法》中就允许地方政府设立政府引导基金，引导社会资本进入创新创业领

域，以缓解初创企业融资市场失灵。２００８年《关于创业投资引导基金规范设立与运作的指导意见》
对引导基金运作程序进行了规范。２０１１年以来，在国家相关政策推动下，政府创业投资引导基金
（以下简称“引导基金”）呈现井喷式发展态势。据清科私募通数据显示，截至 ２０１８年底，全国引导
基金投资企业数达２１９３家，总投资金额约１５２０亿元。

理论上，社会风险资本的作用在于补充传统金融市场失灵导致的融资缺口，而政府风险资本尤

其是引导基金可以进一步弥补社会风险投资失灵导致的融资缺口，以提升社会总体资本供应量。

政府资本不仅可以提供直接的资金援助，还可以向市场释放积极和良性的信号，吸引社会资本介入

投资。引导基金的逻辑在于：既然社会风险资本偏好科技企业后期阶段投资，政府资本就应发挥其

“信号传递”和“信息认证”功能（Ｌｅｒｎｅｒ，１９９９［１］；Ｇｕｅｒｉｎｉ和 Ｑｕａｓ，２０１６［２］），选择市场性社会风险资
本不愿意进入的早期阶段介入投资，这是政府引导基金设立的理论依据和政策初衷。实践中，政府

公共风险资本不能替代社会风险资本，政府资本介入的前提是存在“资本缺口”（Ｋａｒｓａｉ，２００４）［３］。

正如 Ｙａｎｇ（２０１６）［４］指出的，研究政府引导基金的运作和影响效应对于改进制度设计以产生更优的
政策效果具有启示意义。在中国，由于引导基金发展相对较晚以及数据可获得性问题，评估引导基

金政策效果的研究并不多，部分针对引导基金的研究停留在定性分析上，基于严格数据分析的经验

研究比较缺乏。鉴于此，本文借助手工整理的引导基金投资事件匹配上市公司微观数据，从引导基

金对社会资本的引导作用视角研究政府引导基金在中国情景中的实际效果。

对于中国实际环境下政府引导基金是否发挥了对社会资本的引导效应，现有文献的研究结论

存在较大分歧。为此，本文首先在理论上探讨了引导效应发挥作用的基本前提条件，然后以此为研

究的逻辑起点和分析视角，考察其是否在实质上发挥了引导作用以及背后的制约条件。在理论逻

辑层面，社会资本在引导基金介入之后跟进投资才是真实引导效应的内涵和实质，否则就是虚假的

引导效应。因此，引导基金引导社会资本进入企业的前提是要提前介入社会资本不愿意投资的早

期阶段，否则难以发挥对社会资本真实的引导作用①。

本文贡献主要在于：第一，以基于理论分析得出的引导效应发挥作用的前提条件作为研究起

点，明晰了真实引导效应与虚假引导效应的边界，并基于多视角、多层面的实证检验，发现引导基金

并没有在实质上发挥对社会资本引导效应的新证据。本研究丰富和深化了对引导基金作用机制及

其约束条件的认识，同时也在一定程度有利于厘清已有文献对此议题的分歧，因而推进了关于引导

基金政策效果评价的研究成果。第二，现有同类研究大多基于非上市公司数据进行研究，存在数据

质量不高、关键变量缺失等问题，以致在实证估计中只能在宏观层面进行宽泛的控制，潜在的遗漏

变量引致的内生性问题难以回避。本文基于手工整理的投资事件与上市企业匹配微观数据，可以

在企业层面进行严格的控制，提升了研究结论的可靠性②。第三，本文研究有利于加深对于深化推

进国资国企改革这一现实情境下对中国引导基金的运行机制和约束条件的理解，因而对于政府引

导基金的制度设计和改进思路、落实国有资本改革政策目标、推进国家创新发展战略具有参考价值

和启发作用。
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①

②

有文献指出，国有创投资本并未能引导民营资本投向更早期的企业的原因在于政府引导基金使用政策的规定，如必须投

资成立五年以内企业的条件等（丛菲菲等，２０１９）［５］。
尽管本文采用上市公司数据的实证研究存在样本选择偏差，但后文基于上市公司和所有公司投资阶段典型事实对比分

析，验证了上市公司样本的代表性。



二、理论分析与研究假设

１．科技型初创企业融资与市场失灵
科技型初创企业融资市场失灵的根源在于：其一，创新创业活动具有溢出效应和正的外部性，

私人部门供应不足。Ｇｏｍｐｅｒｓ和 Ｌｅｒｎｅｒ（２００１）［６］认为，由于创新活动的溢出效应（正外部性）广泛
存在，创新的社会回报难以完全测度和内部化，风险资本的私人回报与社会回报存在一定的缺口。

其二，创新创业通常表现出轻资产的特征，缺乏可抵押资产，难以从传统商业银行获得融资

（Ｇｏｍｐｅｒｓ和 Ｌｅｒｎｅｒ，１９９９）［７］。其三，创业创新早期项目的信息不对称和市场不确定性，导致风险
投资不足。在管理能力和投资回报约束下，风险投资偏向成长期和成熟期企业，导致种子期和初创

期等资金需求量大的企业资金供应不足（李雪婷和宋常，２０１８）［８］，因而科技型初创企业融资存在
较为突出的市场失灵和融资缺口。Ｈｕｂｂａｒｄ（１９９８）［９］发现，由于市场不确定性和信息不对称等因
素，处于早期阶段的初创企业和中小高新技术企业的大量正净现值投资项目存在严重的融资缺口，

无法在市场中募集充足的资金。因此，政府需要采取必要的公共政策进行干预，补充私人风险投资

和传统金融市场留下的融资缺口，缓解市场失灵导致的融资缺口和纠正市场失灵（Ｌｅｒｎｅｒ，
２０１０）［１０］。为应对科技型初创企业融资市场失灵和缓解政府直接干预的低效率，政府引导基金应
运而生（程聪慧和郭俊华，２０１９）［１１］，旨在借助政府资本的信誉和信息认证，引导社会资本进入创新
创业投资领域。

政府引导基金起源于美国，小企业投资公司是美国小企业局于１９５８年设立的第一个政府引导
基金，英特尔、苹果、联邦快递等世界级创新企业都曾受益于引导基金支持①。２００２年成立的中关
村创业投资引导基金是中国第一支引导基金，２００８年之后，为应对国际金融危机和产业结构转型，
引导基金得到较快发展。科技型中小企业技术创新基金 ２０１４年发布的报告数据显示，２０１３年北
京市科技型中小企业技术创新基金项目累计争取国家创新基金以及带动企业自筹经费和社会投资

高达９６亿元（郭癑，２０１８）［１３］。
科技型初创企业融资难和融资贵是世界各国普遍面临的难题。长久以来，尽管商业银行、股票

市场等金融体系日益完善。但是，中小科技企业和初创企业往往由于小规模、轻资产、缺乏可抵押

资产，达不到商业银行放贷标准。同时，受高不确定性和高信息不对称等现实条件制约，这些企业

投资回报期较长、风险系数较高，市场性风险投资等社会资本依然止步不前，尤其表现在种子期和

初创期等企业成长的早期阶段。在这种现实困境下，引导基金旨在以政策性基金发挥财政资金的

杠杆放大效应，增加创业投资资本的供给，克服单纯通过市场配置创业投资资本的市场失灵问题，

通过鼓励创投机构投资处于种子期、起步期等创业早期企业，弥补市场化创投机构主要投资于成长

期、成熟期和重建企业的不足②。

引导基金能否按照政策初衷发挥对社会资本的引导作用，直接关系到中小科技企业和初创企

业面临的融资约束能否得到有效缓解。因此，提出如下研究假设：

Ｈ１：引导基金能否缓解企业融资约束，取决于能否有效引导社会资本介入企业。
２．引导基金作用机制：“信息认证”与引导效应
引导基金的核心在于“引导”，即财政资金借助杠杆撬动社会资本进入，进而实现其政策目标。

理论上，获得引导基金投资实际上是向市场传递了一种积极信号，即该企业研发能力和投资项目是
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①

②

数据显示，２０００—２０１５年，美国小企业技术创新研究计划获得３１８７亿美元资金支持，累计资助９８万个项目（高瑞东和

樊俊，２０１７）［１２］。
参见《关于创业投资引导基金规范设立与运作的指导意见》（国办发［２００８］１１６号）。



优质的和值得信任的（Ｍｏｎｔｍａｒｔｉｎ和 Ｈｅｒｒｅｒａ，２０１５）［１４］。Ｌｅｌｅｕｘ和 Ｓｕｒｌｅｍｏｎｔ（２００３）［１５］基于欧洲 １５
国１９９０—１９９６年的面板数据研究发现，政府公共资本可以向市场发出长期支持创业企业的许诺信
号并产生示范效应，吸引更多社会私人资本介入创业投资。Ｃｕｍｍｉｎｇ（２００７）［１６］基于澳大利亚
１９８２—２００５年的数据研究发现，政府风险投资基金对社会私人资本发挥了较好的带动作用，对本
国股权投资市场发挥了积极影响。Ｃｕｍｍｉｎｇ和 Ｌｉ（２０１３）［１７］基于美国 １９９５—２０１０的数据研究发
现，获得小企业创新研究计划项目的创业企业数量对创业投资市场的投资项目总数和投资金额总

数具有显著的正向影响。Ｂｒａｎｄｅｒ等（２０１５）［１８］采用２０００—２００８年的跨国面板数据研究发现，政府
风险投资对社会私人投资的投资总额和社会私人投资机构投资的企业数量具有显著的正向影响。

Ｇｕｅｒｉｎｉ和 Ｑｕａｓ（２０１６）［２］研究发现，政府风险投资可以减少高科技创业公司的信息不对称，得到政
府风险投资的创业公司获得私人风险投资的可能性比其他创业公司高出３倍以上。

政府干预的定位是在科技企业融资市场的失灵领域，以更好发挥引导作用（Ｍｕｎａｒｉ和 Ｔｏｓｃｈｉ，
２０１５）［１９］。引导基金的目标在于借助政府信誉，发挥公共资本的信号传递和信息认证作用（郭癑，
２０１８［１３］；武龙，２０１９［２０］），引导社会资本进入企业初创期和中小科技企业，以纠正市场失灵和缓解
融资缺口。其机理在于：从社会资本来看，政府公共资本的投资是一个积极的信号，可以降低私人

风险投资的不确定性和风险，增加其投资的积极性和信心，引导社会资本后续介入。

从作用机制看，早期介入是引导基金发挥引导效应的关键，引导基金只有在社会资本不愿意进

入的早期阶段进入投资，才能借助政府资本的信誉和可置信承诺，发挥信号传递和信息认证作用，

积极引导社会资本后续跟进投资。否则，不仅不能发挥引导作用，甚至还会对社会资本产生负面的

挤出效应。因此，提出如下研究假设：

Ｈ２：引导基金发挥引导效应的前提，取决于其是否比社会资本更早介入企业。
３．引导基金投资偏好与介入企业阶段
政府引导基金设立的子基金，一般遵循少数参股原则，政府资本不做第一大股东，其余资金向

社会募集（李善民等，２０２０）［２１］。理论上，社会资本与政府资本具有不同的利益诉求，因而投资目标
存在冲突。值得关注的是，一方面，社会资本出于规避风险因素，对高风险的种子期和初创期等企

业早期阶段投资兴趣不高。同时，在国有资本保值增值压力下，政府资本也不愿意介入投资企业成

长的早期阶段，而是倾向于介入企业发展的扩张期和成熟期等后期阶段。Ｗａｎｇ等（２０１３）［２２］的经
验调查证实了上述观点，他们发现许多政府引导型基金出于规避风险等方面的考量，不愿意介入早

期企业，而是投资即将上市的中小科技企业。这意味着，在实践中引导基金偏离了其政策初衷。余

琰等（２０１４）［２３］基于中国上市公司数据发现，国有背景创投机构比非国有背景创投机构投资企业的
时间更晚。左志刚等（２０１７）［２４］基于中国非上市公司数据，同样发现国有创投倾向于介入企业发展
晚期阶段。董建卫等（２０１７）［２５］发现，政府引导基金单独投资对私人创投具有轻微的挤出效应，政
府引导基金联合投资对私人创投不具有引导作用。

随着引导基金介入时点后移，不仅难以发挥引导功能，还会产生挤压社会资本的“与民争利”

问题。政府资本介入的前提是存在“资本缺口”（Ｋａｒｓａｉ，２００４）［３］，若政府公共风险投资进入创业投
资市场后期的成长成熟阶段，那么引导基金的作用就难以发挥出来（Ｍｉｃｈｅｌａｃｃｉ和 Ｓｕａｒｅｚ，
２００４）［２６］，并会挤出社会资本（Ｌｉｍ和 Ｋｉｍ，２０１５）［２７］，这是因为企业成长后期阶段（尤其是 ＩＰＯ之
前）已经聚集了大量社会资本，融资缺口问题已经得到极大缓解。ＤａＲｉｎ等（２００６）［２８］基于欧洲 １４
国的研究表明，政府创业投资的引导效应不存在。Ｃｕｍｍｉｎｇ和 Ｍａｃｉｎｔｏｓｈ（２００６）［２９］利用加拿大政
府设立劳工基金投资项目的研究，验证了政府创投基金存在挤出效应。燕志雄等（２０１６）［３０］从政府
出资比例的角度证明了政府基金的挤出效应，一旦政府资金超过最优出资比例，不仅产生基金间的

挤出效应，还产生基金内的挤出效应。也有研究发现，政府引导基金会激励其参股创业投资机构策
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略性的迎合政策，挑选短期和低风险的投资项目，主要增加创业中后期企业的投资（李善民和梁星

韵，２０２０）［３１］。因此，提出如下研究假设：
Ｈ３：引导基金规避风险的偏好特征和投资风格，导致其晚期介入企业，因而引导效应难以

显现。

三、研究设计

１．数据来源与样本界定
本文研究样本为中国沪深Ａ股上市公司，投资事件包含２００２年以来的风险投资（ＶＣ）、股权投

资（ＰＥ）和政府引导基金投资（ＧＧＦ）。根据研究需要，本文将研究样本限定在有投资事件发生且最
终上市的公司。由于２００６年新《会计准则》对研发信息披露和研发会计处理做了重大调整，且考
虑到２００８年国际金融危机可能造成的冲击，本文将数据期间界定为 ２００８—２０１７年。本文对数据
样本进行如下处理：（１）剔除 ＳＴ公司和金融保险类上市公司；（２）剔除投资事件发生在公司 ＩＰＯ之
后的企业样本；（３）剔除总资产等主要变量缺失的观测值。最后得到 １２３２个有效样本。本文研发
数据和财务数据来自万得数据库（Ｗｉｎｄ）和国泰安数据库（ＣＳＭＡＲ）。投资事件原始数据来自清科
私募通并经手工整理①。

为控制有投资事件发生和没有投资事件发生的公司的系统性差异，本文将研究样本聚焦在有

投资事件发生的公司，即无投资事件发生的公司不在本文研究范围内，这在一定程度上限定了本文

样本主要为具有成长潜力的科技企业和初创企业。各类投资事件分布情况如表１所示，可以发现，
有政府引导基金投资的公司１２７个②，有社会资本投资的公司 １２３２个，且上市前有引导基金投资
的公司均有社会资本投资。因此，本文研究思路是比较引导基金和社会资本均介入投资的公司与

只有社会资本介入投资的公司间的差异，以识别引导基金的作用。

表１ 样本分布情况

有引导基金介入投资的样本 有社会资本（ＶＣ或 ＰＥ）介入投资的样本

分类情形 样本 比例（％） 分类情形 样本 比例（％）

有 ＶＣ参与 １１２ ８８１９ 有 ＶＣ参与 ８７４ ７０９４

有 ＰＥ参与 １０３ ８１１０ 有 ＰＥ参与 ８３４ ６７６９

有 ＶＣ无 ＰＥ参与 ２４ １８９０ 有 ＶＣ无 ＰＥ参与 ３９８ ３２３１

有 ＰＥ无 ＶＣ参与 １５ １１８１ 有 ＰＥ无 ＶＣ参与 ３５８ ２９０６

ＶＣ和 ＰＥ共同参与 ８８ ６９２９ ＶＣ和 ＰＥ共同参与 ４７６ ３８６４

无 ＶＣ且无 ＰＥ ０ ０００ 有引导基金参与 １２７ １０３１

有 ＶＣ或 ＰＥ参与 １２７ １００００ 无引导基金参与 １１０５ ８９６９

引导基金小计 １２７ １００００ 社会资本（ＶＣ或 ＰＥ）小计 １２３２ １００００

　　资料来源：作者整理

２．回归模型与变量定义

借鉴现有文献（Ｃｈｅｎ等，２０１２［３２］；陈思等，２０１７［３３］），本文构建如下模型检验政府引导基金是
否引导了社会资本投资科技型初创企业：

７２
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①
②

感谢北京大学国家发展研究院中国公共财政研究中心的帮助与支持。

本文中引导基金投资企业，在严格意义上是指引导基金参股的子基金投资企业，为论述简洁，直接表述为引导基金介入

或投资企业。



Ｙｉｔ ＝Ｃ＋α１ＧＧＦｕｎｄｉｔ＋βｉＸｉｔ＋γｉ＋λｉ＋εｉｔ （１）
　　其中，Ｙｉｔ衡量引导基金对社会资本的引导效应，包括社会资本投资股权和投资金额、各类资本
首次介入投资的时点比较、企业融资约束和研发投入。研发投入用企业研发费用占营业收入比重

表示；融资约束（ＫＺ指数）参照 Ｋａｐｌａｎ和 Ｚｉｎｇａｌｅｓ（１９９７）［３４］计算方法获得①，ＫＺ指数越大，表示企
业面临的融资约束程度越高。ＧＧＦｕｎｄｉｔ表示某企业在某一年份是否有引导基金介入投资：某企业
有引导基金参投的当年以及之后的年份取值１，否则取值０。

参照现有文献（Ｔｉａｎ，２０１２［３５］；温军和冯根福，２０１８［３６］），本文控制了其他潜在影响因素，各变
量名称以及测度方式如表２所示。此外，基准模型式（１）控制了公司个体固定效应 γｉ和时间固定
效应 λｔ，以缓解潜在的遗漏变量问题。
表２ 主要变量及测度方式

变量类型 变量符号 变量定义

解释变量 ＧＧＦｕｎｄ 投资企业当年及之后年份取 １，否则取 ０

被解释变量

Ｅｎｔｅｒ＿ＧＧＦｕｎｄ 引导基金首次介入与企业成立距离（天）

Ｅｎｔｅｒ＿ＶＣ ＶＣ首次介入与企业成立距离（天）

Ｅｎｔｅｒ＿ＰＥ ＰＥ首次介入与企业成立距离（天）

ＩＰＯ＿ＧＧＦｕｎｄ 企业 ＩＰＯ与引导基金首次介入距离（天）

ＩＰＯ＿ＶＣ 企业 ＩＰＯ与 ＶＣ首次介入距离（天）

ＩＰＯ＿ＰＥ 企业 ＩＰＯ与 ＰＥ首次介入距离（天）

ＴｏｔａｌＥｑｕｉｔｙ 社会资本加总的投资股权（％）

ＴｏｔａｌＩｎｖｅｓｔ 社会资本加总的投资金额（万元）

ＫＺ 参照 Ｋａｐｌａｎ和 Ｚｉｎｇａｌｅｓ（１９９７）［３４］计算方法获得

ＲＤ 研发费用／营业收入（％）

控制变量

Ｌｎ（Ａｓｓｅｔ） 总资产取对数

Ｔａｎｇｉｂｌｅ 有形资产净值／总资产（％）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ 负债总额／资产总额（％）

Ｈｕｍａｎ 息税前利润／职工薪酬总额（％）

Ｅｑｕｉｔｙ 第一大股东持股比例（％）

ＨＨＩ 企业销售额占行业总销售额比例平方和

ＴｏｂｉｎＱ 企业市值／总资产

Ａｇｅ 各观测年度与企业成立年份差值

　　资料来源：作者整理

３．变量描述性统计
为缓解极端值对研究结果的影响，对总资产等控制变量进行 ９９％分位和 １％分位缩尾处理。

处理后数据的描述性统计结果如表３所示。可以发现，在平均值和中位数上，政府引导基金首次投
资企业时间（Ｅｎｔｅｒ＿ＧＧＦｕｎｄ）比社会风险投资（Ｅｎｔｅｒ＿ＶＣ）要晚，这势必会限制引导基金对社会资本
的引导作用。
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① 计算公式为：融资约束 ＝－１００１９０９×营业现金流净额／总资产 ＋３１３９１９３×资产负债率 －３９３６７８×股利／总资产 －
１３１４７５９×货币资金／总资产 ＋０２８２６３８９ＴｏｂｉｎＱ。



表３ 主要变量描述性统计

变量 样本量 平均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Ｅｎｔｅｒ＿ＧＧＦｕｎｄ １２３２ ３１８０８７ １５７８５ １７８ ２９２２ ７４７７

Ｅｎｔｅｒ＿ＶＣ １２３２ ２９５１８６ １７８６８６ ０ ２７２９ １６５９７①①

Ｅｎｔｅｒ＿ＰＥ １２３２ ３２７５１６ １７５７２３ ０ ３０４８ １２５１７

ＩＰＯ＿ＧＧＦｕｎｄ １２３２ １４３６５３ ５７１２４ ４２０ １４４３ ２６２７

ＩＰＯ＿ＶＣ １２３２ １５３８３４ ９３７４９ １２９ １３６６ ６７７１

ＩＰＯ＿ＰＥ １２３２ １３４７９４ ７７０９８ １２６ １２８３ ５２４６

ＴｏｔａｌＥｑｕｉｔｙ １２３２ １１４３ １０８５ ００７ ７６９ ８８

ＴｏｔａｌＩｎｖｅｓｔ １２３２ １２１４６ ５９９３６ ０５ ４０ １６６４５９３

ＫＺ １２３２ １０１３６ ５５８ １１７８ ９４２２ ２６０４１

ＲＤ １２３２ ５２６ ４３８ ００３ ４０２ ２４５５

ＧＧＦｕｎｄ １２３２ ００７ ０２６ ０ ０ １

Ｌｎ（Ａｓｓｅｔ） １２３２ ２０９ １１７ １８４４ ２０８３ ２５６６

Ｔａｎｇｉｂｌｅ １２３２ ５２５７ ２０５ －０９８ ５２７ ９１９９

Ｌｅｖｅｒａｇｅ １２３２ ３８０７ １８６４ ４６５ ３７４５ ８３８５

Ｈｕｍａｎ １２３２ １５８０３ １５５０６ －１４４０８ １１９１６ ９７７５８

Ｅｑｕｉｔｙ １２３２ ３１７８ １３７４ ８７７ ２９５３ ７５６１

ＨＨＩ １２３２ ０１４ ０１４ ００２ ００９ ０６４

ＴｏｂｉｎＱ １２３２ ３０７ ２１２ ０２５ ２４９ １１２１

Ａｇｅ １２３２ １２７４ ４９８ １ １３ ２７

　　资料来源：作者整理

四、典型事实与实证结果

１．典型事实一：引导基金与社会资本是否存在“先行—跟进”投资关系
为观测引导基金与社会资本是否存在直观上的“先行—跟进”关系，本文比较了各种投资事件

首次投资企业的时间次序，如表 ４所示。可以发现：第一，与社会资本 ＶＣ相比，大部分、引导基金
投资情形是同一天或更晚进入企业，占比９４６４％；只有５３６％的企业是引导基金先介入投资。第
二，与社会资本 ＰＥ相比，大部分引导基金依然没有更早介入。第三，社会资本 ＶＣ与 ＰＥ相比，ＶＣ
进入企业时间更早，这与风险投资的投资风格吻合。

表４ 引导基金、ＶＣ、ＰＥ首次介入投资时点顺序比较

比较情形 首次投资日期差值 共同样本 方向 含义 分样本 比例（％）

引导基金

与 ＶＣ比较
Ｅｎｔｅｒ＿ＧＧＦｕｎｄＥｎｔｅｒ＿ＶＣ １１２

＜０ 引导基金更早介入 ６ ５３６

＝０ 同一天介入 ６８ ６０７１

＞０ 引导基金更晚介入 ３８ ３３９３
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① Ｅｎｔｅｒ＿ＶＣ最大值１６５９７天（约４５年）是“醋化股份（６０３９６８）”，该企业成立于１９５９年６月１日，风险投资于 ２００４年 １１月
８日首次介入投资，于２０１５年５月 １８日 ＩＰＯ上市，上市之前没有引导基金介入。此外，该公司的 Ａｇｅ值在 ２０１７年为 ５８，处于
１００％分位点，缩尾处理后为２７。



续表４

比较情形 首次投资日期差值 共同样本 方向 含义 分样本 比例（％）

引导基金

与 ＰＥ比较
Ｅｎｔｅｒ＿ＧＧＦｕｎｄＥｎｔｅｒ＿ＰＥ １０３

＜０ 引导基金更早介入 ８ ７７７

＝０ 同一天介入 ５９ ５７２８

＞０ 引导基金更晚介入 ３６ ３４９５

ＶＣ与 ＰＥ

比较
Ｅｎｔｅｒ＿ＶＣＥｎｔｅｒ＿ＰＥ ４７６

＜０ 风险投资更早介入 １４１ ２９６２

＝０ 同一天介入 ２５２ ５２９４

＞０ 风险投资更晚介入 ８３ １７４４

　　资料来源：作者整理

图１在表４基础上进一步刻画了引导基金与社会资本首次投资时点的散点图。与表 ４相比，
图１剔除了引导基金和社会资本同一天介入企业的样本。图１直观地展示了引导基金并没有比社
会风险投资（ＶＣ）更早投资企业，甚至没有早于规避风险的一般性股权投资（ＰＥ），这与“引导基金
早期介入投资从而引导社会资本后续跟进”的政策初衷相违背。

图 １　引导基金与社会资本（ＶＣ和 ＰＥ）投资时点散点图
资料来源：作者整理

表５以天为单位①列示了引导基金与社会资本投资时点的年度分布特征。从表 ５中可以看
出：（１）从企业成立与首次投资事件时点比较来看，在 １２７家引导基金投资企业的样本中，有 ４９家
在企业成立 １０年后介入投资，占比高达 ３８５８％，高于社会资本 ＶＣ的比例。在 ＶＣ投资的企业
中，１３５％的企业是企业成立三年内进入投资。然而，在引导基金投资的企业中，企业成立前三年
投资比例仅为５５１％。这表明引导基金并没有进入早期企业投资。（２）从首次投资事件时点与企
业 ＩＰＯ时点比较来看，相对于社会资本 ＶＣ，引导基金在企业快要上市前介入投资，在企业 ＩＰＯ前三
年内介入的比例近３０％，高于风险投资比例。这意味着，引导基金倾向于在企业成长阶段的后期
阶段介入。

２．典型事实二：引导基金晚期介入与潜在的挤出效应
为反映在企业不同成长阶段（种子期、初创期、扩张期和成熟期）内引导基金与社会资本 ＶＣ投

资风格对比的效果，本文选择投资事件期间为２００２—２０１７年、企业 ＩＰＯ时间截至２０１８年底的投资
事件为样本，以图２呈现投资企业数量和投资金额占同类投资事件的比例。为规避上司公司样本
的选择性偏差，此处同时统计了上市公司样本和所有公司样本。
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① 即投资事件发生时点日期与企业成立日期的距离，在３６５天内记为１年，在７３０天内记为２年，以此类推。这种测度方式
比年度计量更准确。



表５ 引导基金与社会资本投资时间分布

时间

企业成立至首次投资时点 首次投资时点至企业上市（ＩＰＯ）

风险投资（ＶＣ） 引导基金（ＧＧＦｕｎｄ） 风险投资（ＶＣ） 引导基金（ＧＧＦｕｎｄ）

企业数 占比（％） 企业数 占比（％） 企业数 占比（％） 企业数 占比（％）

第 １年 ３９ ４４６ １ ０７９ １４ １６０ ０ ０００

第 ２年 ３０ ３４３ ２ １５７ １１１ １２７０ １６ １２６０

第 ３年 ４９ ５６１ ４ ３１５ ２２ ２５２ ２２ １７３２

第 ４年 ５５ ６２９ １５ １１８１ ２８６ ３２７２ ２５ １９６９

第 ５年 ７３ ８３５ １０ ７８７ １５０ １７１６ ３２ ２５２０

第 ６年 ７３ ８３５ ８ ６３０ １１１ １２７０ １８ １４１７

第 ７年 ６６ ７５５ ６ ４７２ ８１ ９２７ １１ ８６６

第 ８年 ７４ ８４７ １７ １３３９ ３０ ３４３ ３ ２３６

第 ９年 ６４ ７３２ ６ ４７２ １９ ２１７ ０ ０００

第 １０年 ５５ ６２９ ９ ７０９ １２ １３７ ０ ０００

１０年后 ２９６ ３３８７ ４９ ３８５８ ３８ ４３５ ０ ０００

合计 ８７４ １００ １２７ １００ ８７４ １００ １２７ １００

　　资料来源：作者整理

图 ２　引导基金与社会资本投资阶段对比
资料来源：作者整理

从图２可以发现：第一，根据上市公司样本，引导基金和社会风险资本投资扩张期和成熟期企
业的比例均大于种子期和初创期企业，且相比于风险资本，引导基金投资企业中后期阶段比例更

高。上市公司数据的局限在于，投资早期阶段的企业在样本期间内可能暂未上市。第二，将统计样

本扩展到包含未上市的所有公司显示，引导基金和社会风险资本依旧表现出偏向投资扩张期和成

熟期企业的典型特征。从投资数量看，引导基金投资企业扩张阶段和成熟阶段的比例均分别高于

社会风险资本。此外，尽管引导基金介入种子期的投资金额比例高于风险资本，但投资数量比例却

低于风险投资，这意味着风险资本投资分散而引导基金投资更集中。这与引导基金“贪大求全”的

投资特征是一致的（左志刚等，２０１７）［２４］。
在理论上，引导基金引导社会资本进入风险较高的早期企业和初创企业的前提是引导基金比

社会资本更早介入投资，这也是引导基金政策设计的初衷。但事实上，在实践执行中，引导基金并

１３

２０２１年 第 ８期



没有早期进入，甚至比社会资本更晚。因而，引导基金不仅难以发挥引导作用，还会对社会资本产

生一定程度的挤出效应①。需要说明的是，图 ２表明本文实证中以上市公司样本进行研究可以得
出所有公司的一般性特征，不会造成严重的样本偏差。

３．引导基金投资偏好的实证检验
前文典型事实已清晰表明，引导基金并没有比社会资本更早介入投资，大部分引导基金与社会

资本同一天或更晚投资企业。接下来分别以社会资本 ＶＣ和社会资本 ＰＥ介入投资的企业为例，检
验引导基金倾向于投资何种风险特征的科技企业和初创企业。以社会资本（ＶＣ和 ＰＥ）首次介入
企业日期与企业成立日期的时间距离（Ｅｎｔｅｒ＿ＶＣ和 Ｅｎｔｅｒ＿ＰＥ）度量投资偏好，距离越短表明投资的
是早期企业或初创期企业或企业成长的早期阶段，因而此类投资是风险偏好型投资事件。反之，距

离越长的投资属于规避风险型。以企业 ＩＰＯ日期与社会资本首次介入日期距离考察引导基金投资
对企业上市的影响，结果如表６所示。
表６ 引导基金规避风险的投资偏好特征

变量

ＶＣ投资的企业样本 ＰＥ投资的企业样本
（１） （２） （３） （４）

Ｌｎ（Ｅｎｔｅｒ＿ＶＣ） Ｌｎ（ＩＰＯ＿ＶＣ） Ｌｎ（Ｅｎｔｅｒ＿ＰＥ） Ｌｎ（ＩＰＯ＿ＰＥ）

ＧＧＦｕｎｄ
０２１５

（００７４）
０１２０
（００７４）

０１２８

（００４７）
００７０
（００７９）

Ｌｎ（Ａｓｓｅｔ）
－０１９９

（００６７）
－００３２
（００３７）

－００６６

（００３０）
－０１３５

（００３８）

Ｔａｎｇｉｂｌｅ
－０００１
（０００２）

０００６

（０００２）
０００４

（０００１）
０００１
（０００２）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ
－０００３
（０００３）

０００８

（０００２）
０００３
（０００２）

０００７

（０００３）

Ｈｕｍａｎ
０００１

（００００）
－００００
（００００）

００００

（００００）
００００
（００００）

Ｅｑｕｉｔｙ
０００５
（０００３）

００００
（０００２）

００００
（０００２）

０００３

（０００２）

ＨＨＩ
００３１
（０２９９）

０２８０
（０２２８）

００４８
（０４０６）

００３４
（０３８５）

ＴｏｂｉｎＱ
－００３４

（００１８）
００３４

（００１２）
－０００７
（００１１）

００３７

（００１１）

Ａｇｅ
０１１５

（０００６）
００１２

（０００７）
０１０８

（０００６）
－０００７
（０００６）

公司／年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

常数项
１０３７７

（１５６０）
６７７３

（０８３５）
７４０９

（０６７３）
９３２５

（０８５１）

观测值 ３６７４ ３７５３ ３０３５ ３０９７

调整 Ｒ２ ０４１３ ０１３３ ０４９７ ０１８９

　　注：、和表示１０％、５％和１％的显著性水平；括号内为在企业层面聚类的稳健标准误，下同
资料来源：作者整理

表６显示，相对于社会资本 ＶＣ和 ＰＥ独立投资的企业，引导基金和社会资本联合投资的企业
是那些社会资本介入较晚的企业。这进一步验证了前文典型事实展示的，引导基金偏好于投资企

业晚期阶段，而非早期阶段。这意味着，引导基金的投资风格特征属于风险规避型。模型（１）系数
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① 为与本文实证口径保持一致，此处剔除上市定增等企业 ＩＰＯ之后的投资事件。数据显示，一些引导基金在企业上市后介
入投资。考虑此类投资事件后，引导基金倾向于介入企业中后期的投资风格特征更明显。



比模型（３）系数更大，符合直觉判断，原因在于 ＶＣ比 ＰＥ更偏好风险，因而投资阶段更早，与引导
基金投资的距离更长。此外，模型（２）和模型（４）表明，引导基金投资企业后期阶段在事实上也并
没有显著加快企业上市进程。此处的实证结果验证了假设 Ｈ２和假设 Ｈ３。

４．对社会资本引导效应的实证检验
本文以两种策略考察引导基金是否引导了社会资本进入中小科技企业和初创企业：一是比较

引导基金与社会资本首次介入企业时点是否存在“先行—跟进”的序列关系；二是考察引导基金投

资的企业在上市之前获得的社会资本总额是否显著大于没有引导基金投资的企业。前一种思路在

典型事实和引导基金投资偏好检验中已考察。此处对第二种思路进行检验。

本文对企业上市之前社会资本投资的股权比例和投资金额分别进行加总（ＴｏｔａｌＥｑｕｉｔｙ和 Ｔｏｔａｌ
Ｉｎｖｅｓｔ），用以测度社会资本总投资规模。如果引导基金介入的企业获得的社会资本规模在统计上
显著多于没有引导基金介入的企业，则表明引导基金发挥了引导效应。但是，如果社会资本比引导

基金更早介入企业，则这种引导效应是“虚假的引导效应”，只有进一步剔除早于引导基金投资的

社会资本投资事件之后，测度的社会资本投资规模才是“真的引导效应”。进一步地，本文还测算

了企业融资约束指标（ＫＺ）和研发支出占营业收入的比重（ＲＤ），以进一步观测引导的社会资本是
否缓解了企业融资约束程度以及促进了企业创新。

基于上述研究思路，实证回归结果如表７所示。模型（１）和模型（２）表明，相对于没有引导基
金投资的企业，有引导基金介入的企业获得的社会资本投资显著更多。然而遗憾的是，这是“虚假

的引导效应”。模型（４）表明，引导基金并没有发挥“真的引导效应”，即社会资本并没有因为引导
基金介入企业而跟进更多的投资。模型（５）和模型（６）进一步佐证了这一结论，即引导基金对社会
资本的引导作用十分有限，难以缓解中小科技企业和初创企业融资约束程度，进而难以激励企业创

新的研发支出。此外，尽管模型（３）显示的股权比例显著，但与模型（１）相比，系数和显著性均有所
下降。需要强调的是，模型（３）和模型（４）中包含引导基金和社会资本同一天介入的投资事件，这
些投资中不全是被引导基金引导。下文细分样本表明，如果剔除上述情形潜在的影响，股权比例和

投资金额均不支持真实的引导效应存在。因而，假设 Ｈ１和假设 Ｈ３得以验证。
表７ 引导基金是否真的引导了社会资本

变量

“虚假的引导效应” “真的引导效应” 剔除早期社会资本

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ＴｏｔａｌＥｑｕｉｔｙ ＴｏｔａｌＩｎｖｅｓｔ ＴｏｔａｌＥｑｕｉｔｙ ＴｏｔａｌＩｎｖｅｓｔ ＫＺ ＲＤ

ＧＧＦｕｎｄ
８６７８

（１９２４）
１８０８１６

（７６２７７）
３１８２

（１８５２）
９３１１３
（６６６５５）

－００４０
（００９０）

０６４８
（０５０４）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

公司／年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

常数项
４６２９７

（９５６８）
－１２００

（４１５９２５）
４２３５３

（９４９６）
－７４２２８４

（２１１０１６）
８７０５

（０５７３）
２０２９２

（２２００）

观测值 ９０３１ ９０３１ ８７２４ ８７２４ ５０１０ ８１３１

调整 Ｒ２ ００８４ ００５１ ００６７ ００６１ １０００ ０３６２

　　资料来源：作者整理

５．稳健性检验
（１）基于样本细分的探讨。分别针对 ＶＣ和 ＰＥ投资的企业样本进行检验。由于两种投资有

重叠，本文的界定是，只要曾有 ＶＣ投资，不管是否有 ＰＥ投资，均为有 ＶＣ投资的样本。有 ＰＥ投资
的样本类同。此外，与表７不同的是，此处将与引导基金同一天以及之后的社会资本投资情形界定
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为“中间混合状态”，在此基础上进一步剔除同一天投资事件的情形界定为“真的引导效应”。基于

上述样本细分的实证估计结果如表８所示。
表８ 对社会资本的引导效应：分样本检验

变量

“虚假的引导效应” 中间混合状态 “真的引导效应”

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＴｏｔａｌＥｑｕｉｔｙ ＴｏｔａｌＩｎｖｅｓｔ ＴｏｔａｌＥｑｕｉｔｙ ＴｏｔａｌＩｎｖｅｓｔ ＴｏｔａｌＥｑｕｉｔｙ ＴｏｔａｌＩｎｖｅｓｔ

ＰａｎｅｌＡ：针对 ＶＣ介入投资的企业样本

ＧＧＦｕｎｄ
４６８１

（１７８６）

６４００４

（１７１４４）

０２６０

（１４５０）
３７６７１

（１１７１２）

－５０９３

（３２５０）

－７６９２

（１７７５２）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

公司／年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

常数项
３９０２６

（１０２８７）

－３４６４２３

（８４４７４）

３１５７４

（９９２９）

－３１３５０６

（６３４３７）

３２４３６

（１０６０１）

－２５４５８２

（６１６９４）

观测值 ６４５０ ６４５０ ６２３０ ６２３０ ５８１８ ５８１８

调整 Ｒ２ ００９７ ０１５５ ００９４ ０１３０ ００９２ ０１１４

ＰａｎｅｌＢ：针对 ＰＥ介入投资的企业样本

ＧＧＦｕｎｄ
１２６７

（１３１８）

１１０２２１

（９３５０８）

－０２８７

（１４５８）

１４２６０

（８６０３２）
－８７０２

（３６３５）

－４０９３６

（２８８３３）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

公司／年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

常数项
２５３６９

（８１０１）

－１４００

（６０３６９９）

２８２１６

（８２２３）

－７２０８１２

（３２５８８７）

２６１０９

（８３８９）

－８４２５２７

（２８３５６５）

观测值 ５８５６ ５８５６ ５６６５ ５６６５ ５３０１ ５３０１

调整 Ｒ２ ００９０ ００５８ ００９３ ００８７ ０１０６ ０１２２

　　资料来源：作者整理

从表８中可以发现：在 ＶＣ介入的企业样本中，剔除社会资本早期投资事件后，引导基金的引
导作用下降（模型（３）和模型（４）），进一步剔除难以识别（同一天介入）的投资事件后，“真的引导
效应”不复存在。在 ＰＥ介入投资的企业样本中，三种情形均不支持引导效用的存在性。由于引导
基金介入较晚，社会资本在一定程度上甚至被挤出了（模型（５）和模型（６））。

（２）基于样本纠偏的检验。样本选择偏差是内生性问题的重要来源。鉴于有引导基金投资的
企业均有社会资本介入，本文将研究样本限定在企业 ＩＰＯ之前有社会资本介入的样本，可以在很大
程度上缓解社会资本投资的样本选择偏差。并且社会资本愿意投资的大多是具有一定成长潜力的

企业，与本文研究的引导基金投资的企业具有较大同质性。另外，由于数据获得性，本文以上市公

司研究代替总体样本研究可能存在一定的样本选择偏差，但前文典型特征事实图２表明，不管是以
上市公司还是以所有公司为样本，引导基金介入企业的投资特征具有高度相似性，因而本文研究结

论具有一般性。

进一步地，本文以回归模型中的控制变量为协变量按照 １∶４比例进行倾向得分匹配，以在没
有引导基金介入但有社会资本介入的对照组企业中筛选与处理组相似的样本，进而基于纠偏后

的样本，按照前文表 ６和表 ７的步骤进行重新估计，实证回归结果如表 ９和表 １０所示。可以发
现，基于样本匹配的实证检验仍然支持前文的研究发现，即引导基金与社会资本之间并不存在

“先行—跟进”的投资序列关系（表 ９），引导基金并不能对社会资本产生“真实的引导效应”，进
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而无法缓解企业融资约束和促进其创新投入（表 １０）。这进一步表明本文的基准实证估计结果
是稳健的。

表９ “先行—跟进”序列检验：样本匹配法

变量

ＶＣ投资的企业样本 ＰＥ投资的企业样本

（１） （２） （３） （４）

Ｌｎ（Ｅｎｔｅｒ＿ＶＣ） Ｌｎ（ＩＰＯ＿ＶＣ） Ｌｎ（Ｅｎｔｅｒ＿ＰＥ） Ｌｎ（ＩＰＯ＿ＰＥ）

ＧＧＦｕｎｄ
０２５９

（００７９）

００６６

（００８４）
０１２３

（００７０）

００７４

（００８３）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

公司／年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

常数项
６８１４

（１２１５）

９３８８

（１１３７）

７０５７

（０９０５）

８２５３

（１３３１）

观测值 ５８９ ５９８ ４８０ ４８６

调整 Ｒ２ ０４４９ ０１５７ ０４９９ ０２７１

　　资料来源：作者整理

表１０ 对社会资本的引导效应：样本匹配法

变量

“虚假的引导效应” “真的引导效应” 剔除早期社会资本

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＴｏｔａｌＥｑｕｉｔｙ ＴｏｔａｌＩｎｖｅｓｔ ＴｏｔａｌＥｑｕｉｔｙ ＴｏｔａｌＩｎｖｅｓｔ ＫＺ ＲＤ

ＧＧＦｕｎｄ
６３３２

（１９９２）

１２９０４５

（４６８３０）

３５４２

（４１４６）

６３３１０

（６６４６２）

－００１９

（０１０５）

０６５４

（０５８０）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

公司／年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

常数项
７１１７９

（２２１２６）

－５１００

（３５５６７５１）
４９３８０

（１６８４０）

－６８８４６３

（１７０５６５）

１００６９

（１２６４）

２５１９２

（４５１１）

观测值 １２９８ １２９８ ８９７ ８９７ ６６８ １０６６

调整 Ｒ２ ０１１３ ００７７ ００１７ ０１１８ １０００ ０３３８

　　资料来源：作者整理

６．原因探讨：对引导基金晚期介入投资风格特征的经济学解释
在理论逻辑层面上，要缓解科技型初创企业融资市场失灵，引导基金应该选择进入中小科技企

业和初创企业的早期阶段，借助政府资本的“信息认证效应”引导更多的社会资本进入这些企业。

然而，本文研究发现，引导基金在实践中的执行与其政策初衷尚存有较大差距，存在“投资期限错

配”现象，即引导基金并没有主要进入创业企业的早期阶段，而是主要投向了企业的扩张期和成熟

期等后期阶段①。其原因在于：第一，引导基金来源于财政资金，在国有资本保值增值的要求下，出

于规避风险考虑，引导基金缺乏投资企业早期阶段的制度激励。李善民和梁星韵（２０２０）［３１］的研究
也表明，政府引导基金会策略性地迎合政策，挑选短期和低风险的投资项目，因而并没有显著增加

５３

２０２１年 第 ８期

① 范晓敏等（２０２１）［３７］的研究也发现，国有风险投资相对于民营风险投资更偏好投资低风险项目，更青睐非高科技企业、成
熟企业以及晚期阶段的企业。



创业初期企业的投资。第二，引导基金具有地方产业政策属性，在地方官员为本地经济增长而竞争

的制度环境中，引导基金容易成为地方官员追求短期政绩的工具，而忽视和偏离投资的政策初衷。

第三，引导基金引致的多层委托代理问题和投资项目疏于监管的制度环境，使得引导基金在执行中

极易偏离政策目标。

不难理解，在引导基金晚期介入的现实条件下，引导基金投资企业不仅难以引导社会资本进入

这些企业，甚至还会产生“与民争利”和“挤出市场化社会资本”的负面影响。

五、进一步分析与验证

１．基于均值差异的检验
相对于没有引导基金介入的企业，有引导基金介入的企业中，社会资本首次介入的时间与企业

成立时间的距离是否存在显著差异？这一结果可用于检验社会资本的投资时点是否与引导基金介

入投资存在关联。均值差异检验结果列示为表１１的 ＰａｎｅｌＡ和 ＰａｎｅｌＢ。可以发现，不管是基于何
种社会资本（ＶＣ或 ＰＥ）投资的企业样本，均没有发现社会资本的介入时点与引导基金的介入存在
显著差异。尽管在直观上，有引导基金投资的企业，其社会资本介入的时期在均值意义上更早（不

显著），但无法排除是引导基金在跟随社会资本投资的情形，即引导基金选择了那些有社会资本早

期介入的企业进行投资。根据前文理论分析，这与引导基金在保值增值压力下（或“不作为”）规避

风险的投资风格是自洽的。这将在接下来的更严格的检验中得到验证。

表１１ 社会资本首次介入企业时期的均值差异检验

分组 样本 观测值 均值 标准误 标准差 ９５％置信区间

ＰａｎｅｌＡ：针对 ＶＣ介入投资的企业样本

无引导基金 ７６２ ７０２５ ２８９９８０ ２１２９ １７８４３２ ２８５８０７ ２９４１５３

有引导基金 １１２ ７８６ ２８７８９１ ５９０１ １６５４４５ ２７６３０７ ２９９４７５

全样本 ８７４ ７８１１ ２８９７７０ ２００５ １７７１５９ ２８５８４０ ２９３６９９

均值差异 ２０８８ ６６６４ －１０９７４ １５１５１

差异是否显著 ｔ＝０３１；含义：无显著差异

ＰａｎｅｌＢ：针对 ＰＥ介入投资的企业样本

无引导基金 ７３１ ６２９０ ３２５７８２ ２２２５ １７６４８２ ３２１４２０ ３３０１４４

有引导基金 １０３ ７１４ ３１４７３２ ６２５９ １６７２５７ ３０２４４３ ３２７０２１

全样本 ８３４ ７００４ ３２４６５６ ２０９８ １７５５８４ ３２０５４３ ３２８７６８

均值差异 １１０５０ ６９３３ －２５４１ ２４６４１

差异是否显著 ｔ＝１５９；含义：无显著差异

　　资料来源：作者整理

２．引导基金真的引导社会资本介入概率了吗？
为检验引导基金是否真的引导了社会资本后续跟进投资的概率，接下来借助 Ｌｏｇｉｔ模型和

Ｐｒｏｂｉｔ模型进行更严格意义上的验证。基本思路是：首先，检验有引导基金投资的企业其社会资本
ＶＣ或 ＰＥ介入的概率更高；其次，只有社会资本在引导基金介入之后的投资情形才是“真的引导效
应”，否则就是“虚假的引导效应”。因此，若要检验“真的引导效应”是否存在，就需要剔除社会资

本比引导基金更早介入的投资事件。鉴于此，本文以是否有 ＶＣ或 ＰＥ介入作为被解释变量，采用
二值选择模型进行实证验证。实证结果如表１２所示，其中，ＰａｎｅｌＡ是对前者的检验，ＰａｎｅｌＢ是对
后者的检验。
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表１２ 对引导基金是否提升社会资本介入概率的验证

模型 Ｌｏｇｉｔ模型 Ｐｒｏｂｉｔ模型

变量
（１） （２） （３） （４）

ＶＣ介入概率 ＰＥ介入概率 ＶＣ介入概率 ＰＥ介入概率
ＰａｎｅｌＡ：“虚假的引导效应”：针对社会资本（ＶＣ或 ＰＥ）介入投资的全样本

ＧＧＦｕｎｄ
０８９６

（０４４８）
０９６８

（０３７１）
０４６２

（０２３９）
０５５４

（０２０２）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
公司／年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

常数项
６３３２

（２７２８）
－５０４８

（２５６０）
３６９０

（１６０３）
－３１１７

（１５３２）

观测值 ５０８４ ５１１４ ５０８４ ５１１４
卡方统计量 ８２０５７ １４５９８８ ９１４０７ １５６０８８

ＰａｎｅｌＢ：“真的引导效应”：进一步剔除社会资本早于引导基金介入的样本

ＧＧＦｕｎｄ
０７９４
（０５３３）

０５３１
（０４２８）

０４１１
（０２９２）

０３１７
（０２４０）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
公司／年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

常数项
６３８１

（２７４６）
－５１５８

（２５６６）
３７３２

（１６１７）
－３１９３

（１５３９）

观测值 ５０００ ５０３０ ５０００ ５０３０
卡方统计量 ８１３１７ １４０４０９ ９３７０８ １５１７８８

　　资料来源：作者整理

可以发现，第一，如果不区分社会资本和引导基金投资先后次序，引导基金介入的确会显著提升

社会资本介入的概率，但遗憾的是，这不是“真的引导效应”。第二，在剥离社会资本更早期介入的样

本后，“真的引导效应”消失了，即引导基金并没有显著提升社会资本后续跟进投资的概率。这表明，

ＰａｎｅｌＡ显示的引导效应其实是虚假的。主要在于，在社会资本投资的企业中，有一些是社会资本介
入更早，实质上是社会资本引导了引导基金，而不是相反。此处进一步验证了前文基于理论分析提炼

的研究假说。因此，有引导基金介入投资的企业，社会资本介入企业的概率更大，但这并不是引导基

金的引导所致。从引导效应的实质内涵出发，引导基金内在的约束条件引致的投资风格（晚期介入），

导致其并不能有效发挥对社会资本的引导作用。这一发现对于引导基金制度设计和政策优化尤为重要。

六、结论与建议

１．研究结论
本文以２００８—２０１７年中国沪深Ａ股非金融类企业为研究样本，并匹配手工整理的引导基金和

社会资本投资事件，在典型事实展示和数据实证层面对引导基金是否发挥了引导社会资本介入中

小科技企业和初创企业的作用进行了经验研究。研究发现：第一，引导基金在实践中的执行与其政

策初衷尚存有较大差距，存在“投资期限错配”现象。主要表现在政府引导基金并没有主要进入创

业企业的早期阶段，而是主要投向了企业的扩张期和成熟期。第二，引导基金“真实的引导效应”

并不存在。从引导基金与社会资本投资企业的时点看，不存在“引导基金先行介入—社会资本后

续跟进投资”的序列关系，引导基金并没有在实质上显著提升社会资本跟进介入企业的概率。为

规避风险，引导基金甚至选择企业后期阶段跟进社会资本投资。从企业融资规模看，由于引导基金

７３
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没有在企业成长的早期阶段介入投资，以致在事实上难以成功引导更多的社会资本进入初创企业，

因而无法缓解其融资约束以及难以提升企业创新的研发投入。本文将引导基金后期介入的投资特

征概括为“投资期限错配”现象，并对上述偏离政策目标的投资风格特征和经济后果进行了解释。

２．政策建议
企业创新是支撑经济高质量发展的关键要素，而中小科技企业和初创企业融资市场失灵普遍

存在，如何缓解科技企业融资约束是重大现实难题。传统银行体系和股票市场难以奏效，而社会风

险投资也不愿介入风险较高的种子期和初创期等企业早期阶段。因而，引导基金通过早期介入缓

解信息不对称进而引导社会资本后续跟进投资，是一条切实可行的政策思路。鉴于本文研究结论，

为实现引导基金引导社会资本的政策目标，建议在制度设计上优化和完善引导基金的激励和约束

机制，使其真正介入科技企业和初创企业成长的早期阶段，以引导更多的社会资本跟进投资，从而

缓解企业融资约束和促进企业创新研发支出。否则，政策性引导基金不仅难以发挥引导作用，还会

导致财政资金低效利用和公共资源浪费甚至挤出社会资本的负面效应。为发挥引导基金的政策效

能，促进科创型初创企业发展，本文建议如下：

第一，要基于服务中小企业和初创企业的政策目标定位，建立引导基金运行的长效机制、管理

体制和评价机制。不同于市场化资金追求经济效益最大化目标，财政资金要更多考虑长期经济利

益和社会效益。政府引导基金要着眼于公共政策目标和长期经济社会发展目标，不能追逐短期商

业化目标。对政府引导基金的考核要偏向长期绩效和公益性绩效考核，合理兼顾短期损失与长期

收益的权衡。要基于“尽职免责”理念建立容错机制，提升政府资本承担风险的能力，合理规避政

府引导基金管理者害怕承担责任和规避风险而“不作为”，可引入第三方机构评估机制。

第二，在微观运营主体层面，减少不必要的行政干预，将项目管理和运作交给更专业的运营主

体，同时国有投资运营公司和创投机构要以自身角色定位为导向提升专业能力。比如在人才招聘、

企业调研、与社会资本合作等方面提升专业实力，以更精确地识别与评估企业未来的发展前景与价

值。在此情形下，引导基金介入企业成长早期阶段的信心和激励会更强。因而政策目标更容易得

到落实，并与政策意图相一致，真正发挥引导基金对中小科技企业和初创企业“雪中送炭”的作用，

而不是仅仅扮演“锦上添花”的角色。

需要指出的是，本文基本结论不在于批评政府引导基金这项公共政策，而是试图找出制约其实

践成效背后的约束条件，以寻求改进之道，使政策执行与政策意图相一致。另外，本文研究也存在

一些不足。尽管政府引导基金介入投资的企业众多，但大部分尚未上市，本文基于上市公司的研究

难以抓住政府引导基金投资的整体特征，难免存在“管中窥豹”等以偏概全问题。幸运的是，本文

的基本结论与业界对政府引导基金的经验判断相吻合，并且在理论逻辑上也是自洽的，在学术文献

上也可以得到支撑。基于微观数据的实证研究需要与实地调研、企业访谈相结合，本研究缺乏调研

分析，后期将进行补充，以进一步增加本项议题研究的完整性和稳健性。
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ｉｓｔｈｅｋｅｙｔｏｅｎｓｕｒｉｎｇｔｈａｔｔｈｅｇｕｉｄａｎｃｅｆｕｎｄｐｏｌｉｃｙｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｉｓｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｗｉｔｈｔｈｅｐｏｌｉｃｙｉｎｔｅｎｔｉｏｎ．Ｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｉｎ

ｔｈｉｓａｒｔｉｃｌｅｈａｓｅｎｒｉｃｈｅｄｔｈｅｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆｔｈｅｇｕｉｄｉｎｇｅｆｆｅｃｔｏｆｔｈｅＶｅｎｔｕｒｅＣａｐｉｔａｌＧｕｉｄａｎｃｅＦｕｎｄ，ａｎｄｈａｓｐｒａｃｔｉｃａｌ

ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｆｏｒｔｈｅｌａｔｅｒｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎａｎｄａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｏｆｉｔｓｐｏｌｉｃｙａｎｄｔｈｅｐｒｏｍｏｔｉｏｎｏｆＣｈｉｎａｓｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ｓｔｒａｔｅｇｙ．

ＫｅｙＷｏｒｄｓ：ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｇｕｉｄａｎｃｅｆｕｎｄ；ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓｔａｇｅ；ｇｕｉｄｉｎｇｅｆｆｅｃｔ；ｆｉｎａｎｃｉｎｇｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ

ＪＥＬＣｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ：Ｇ３２，Ｇ１８

ＤＯＩ：１０１９６１６／ｊ．ｃｎｋｉ．ｂｍｊ２０２１０８００２

（责任编辑：李先军）

０４

徐　明　政府引导基金是否发挥了引导作用


