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　 　 内容提要：区域旅游发展与空气质量之间的关系具有复杂性。 综合利用脉冲响应模

型、双变量空间自相关、地理探测器等分析方法，揭示中国大陆空气污染与旅游经济的时

空动态关系及影响机理。 主要结论有：首先，２０００—２０１６ 年中国大陆旅游业发展与空气

污染的“库兹涅茨”曲线总体上不显著，空气污染与旅游经济并非简单的负向线性关系。
一方面，从脉冲响应的分析结果看，ＳＯ２ 与烟（粉）尘排放量对旅游经济的冲击并非完全负

向的；另一方面，空气污染与旅游经济的全局空间自相关指数大部分时段为正值，并且局

部空间自相关指数显著性个数较少。 其次，空气污染与旅游经济的时空关系具有复杂性，
主要原因是中国大陆旅游经济发展不充分、不均衡的客观实际，可能会“消化”空气污染

对旅游经济的负向影响。 在影响区域旅游经济增长的动力机制中，空气污染不是主导因

素。 第三，双变量 ＥＳＤＡ 及地理探测器分析结果为区域旅游高质量发展提供了理论指导，
空气污染与旅游经济的时空关系，本质上反映的是旅游经济增长动力机制问题，区域旅游

高质量发展需要重视系统中的“合力”因素及单个核心要素。 未来中国旅游经济高质量

发展需要在提升空气质量的同时，进一步夯实地区经济基础、规范市场化制度、调整产业

结构、完善基础设施。
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一、 引　 言

新时代，旅游业发展对区域经济转型升级具有十分重要的促进作用。 根据文化和旅游部的统

计数据，２０１８ 年中国大陆国内旅游人数 ５５􀆰 ３９ 亿人次，出入境旅游总人数 ２􀆰 ９１ 亿人次，旅游总收

入 ５􀆰 ９７ 万亿元。 ２０１８ 年全年旅游业对 ＧＤＰ 的综合贡献为 ９􀆰 ９４ 万亿元，占 ＧＤＰ 总量的 １１􀆰 ０４％ ，
相当于广东省当年国内生产总值；旅游直接和间接就业人数 ７９９１ 万人，占全国就业总人口的

１０􀆰 ２９％ 。 ２０１８ 年全国 ３３８ 个地级以上城市中，空气质量虽然得到一定提升，但空气质量达标仅占

总数的 ３５􀆰 ８％ ①。 中国旅游业高质量发展，仍面临着空气污染问题。 旅游业为污染性较小的第三

产业，旅游活动的开展对环境质量的要求也相对较高，旅游业发展与生态环境之间的关系具有复杂
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性。 一方面，旅游业发展可以改善生态环境，例如生态旅游的大力发展提升了环境质量；另一方面，
旅游活动中的食、住、行、游、购、娱等环节不可避免地会对生态环境产生一定的负面影响；此外，环
境污染也会对旅游动机及行为产生一定的影响，进而影响旅游经济增长。

旅游发展与生态环境之间的关系一直以来都是学界研究的热点。 一般认为，环境污染主要包

括大气污染、水污染及固体废弃物污染。 旅游者外出旅游过程中，对空气污染感知度最强。 空气污

染是否会赶走游客，进而影响旅游经济增长？ 国际文献较早关注到这个问题，并将其纳入“环境库

兹涅茨曲线（ＥＫＣ，Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｋｕｚｎｅｔｓ ｃｕｒｖｅ）” （Ｇｒｏｓｓｍａｎ 和 Ｋｒｕｅｇｅｒ，１９９５） ［１］ 的研究范围内，部
分学者的研究支持该理论（Ｍａｄｄｉｓｏｎ，２００６） ［２］，但也有部分学者不认同该观点（Ｃａｖｉｇｌｉａ⁃Ｈａｒｒｉｓ 等，
２００９） ［３］。 实际上，受研究指标与研究区域的限制，“环境库兹涅茨曲线”的形状可能有所不同（张
为付和周长富，２０１１） ［４］。 虽然环境库兹涅茨曲线存在争论，但仍不影响该理论是分析旅游经济与

空气污染之间关系的一个逻辑框架。 国际文献关于空气污染对旅游经济的影响，研究视角相对宽

泛；而国内学者大部分倾向认同这样的观点：空气污染不利于旅游发展，空气污染对旅游经济增长

具有负向影响（刘嘉毅等，２０１８） ［５］。 然而在中国大陆旅游业发展的实践中，我们发现一些有趣的

现象，空气污染对旅游经济增长的影响可能并非显著的负相关。 一方面，改革开放以来，中国大陆

旅游业实现了腾飞，但空气质量总体上逐渐降低。 从时间维度看，空气污染似乎没有对旅游经济增

长产生显著的负向影响。 另一方面，中国东部沿海是工业集聚区，空气污染相对严重，但旅游业却

十分繁荣；中国西部地区空气质量明显优于东部地区，但旅游经济发展却相对滞后。 从空间维度

看，空气污染似乎对旅游经济增长不存在显著的负向影响。 空气污染与旅游经济增长的时空关系

如何界定，亟需深入研究。
旅游活动的过程是追求愉悦体验的过程，空气污染会影响旅游者体验，进而对旅游经济产生负

向影响。 然而，根据上述分析，空气污染与旅游经济的时空动态关系相对复杂，其内在机理尚未完

全揭示。 鉴于此，本文主要解决以下问题：第一，中国大陆空气污染与旅游经济的相关关系如何，同
时借鉴“库兹涅茨”曲线理论进行验证；第二，如果将空气污染纳入旅游经济增长的动力机制，空气

污染在其中究竟扮演了怎样的角色？ 第三，在当前阶段，应该如何看待空气污染与旅游经济的相互

关系，进而促进区域旅游业高质量发展？

二、 相关文献综述

国外学者较早涉及到空气污染与旅游经济时空关系的研究。 空气污染的确会影响目的地的选

择，新加坡旅游发展与碳排放之间存在长期格兰杰因果关系（Ｋａｔｉｒｃｉｏ ｇ̌ ｌｕ，２０１４） ［６］。 部分发达国

家，如奥地利、比利时、加拿大、智利、丹麦、法国、爱尔兰、日本、韩国、瑞典和美国等，其污染指数

（ＣＯ２ 排放量）对国际旅游业的影响是显著负向的（Ｎａｄｅｍｉ，２０１１） ［７］。 国外文献一般很少单独研究

空气污染对旅游业的直接影响，而是将其纳入气候变化对旅游经济影响的范畴。 例如，部分学者认

为，大气和气候条件将导致国际旅行航空需求的变化，从而改变旅游目的地的选择（Ｒｏｓｓｅｌｌó 和

Ｗａｑａｓ，２０１６） ［８］；部分学者甚至认为：空气污染与气候变化是旅游业发展的噩梦 （ Ｓａｊｊａｄ 等，
２０１４） ［９］。 大部分文献认为自然与社会因素的综合，影响空气污染与旅游经济之间的关系。 有学

者以我国台湾日月潭景区为例，认为空气污染与降雨量共同影响了日月潭的游客，但同时也受到游

客季节性的影响（Ｃｈｅｎ 等，２０１７） ［１０］。 旅游发展对环境也有一定的反作用（ Ｓáｅｎｚ⁃ｄｅ⁃Ｍｉｅｒａ 等，
２０１３） ［１１］，旅游业被公认为是环境外部性增加的一个重要因素，尤其是对气候变化的影响，游客数

量增加 １％ 与 ＰＭ１０浓度水平增加 ０􀆰 ４５％ 有关（Ｓａｅｎｚｄｅｍｉｅｒａ 和 Ｒｏｓｓｅｌｌó，２０１４） ［１２］。 由于研究视角

相对宽泛，在指标选择方面，一方面，国外研究立足空气污染视角，选择 ＣＯ２ （Ｎａｄｅｍｉ，２０１１） ［７］、
ＰＭ１０（Ｓａｅｎｚｄｅｍｉｅｒａ 和 Ｒｏｓｓｅｌｌó，２０１４） ［１２］，以及 ＳＯ２、ＮＯ２、Ｏ３（Ｋａｒａｃａ，２０１３） ［１３］ 等作为研究指标；另
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一方面，从更宽泛的气候变化、宏观经济与旅游经济关系视角，选择相关指标进行研究，如温度、降
水量、暴风雪、日照时间（Ｂｉｇａｎｏ 等，２００６［１４］；Ｆａｌｋ，２０１４［１５］ ），以及经济发展周期、个人收入失业率

（Ｇｕｉｚｚａｒｄｉ 和 Ｍａｚｚｏｃｃｈｉ，２０１０［１６］；Ｗａｎｇ，２００９［１７］）等指标。
由于我国早期一直优先发展入境旅游，该领域数据统计较为齐全，为入境旅游与空气污染相互

关系的研究提供数据基础。 总结现有文献，大部分认同这样的观点，空气污染会导致入境游客下

降，两者之间的负相关比较显著（张馨芳，２０１８） ［１８］；也有部分学者认为两者并不是简单的负相关，
空气污染对入境旅游的影响具有一定的滞后期（唐承财等，２０１７） ［１９］；空气污染是不断扩散的，邻省

空气污染对当地入境旅游存在着影响，需要将空间因素纳入影响系统（Ｄｅｎｇ 等，２０１７） ［２０］。 随着研

究的不断深入，空气污染对入境旅游的影响从经济领域，逐渐扩充到其他领域，如风险感知及旅游

体验（李静等，２０１５） ［２１］、旅游流及其空间溢出（徐冬等，２０１９） ［２２］、两者之间的波动关系等（任闯

等，２０１７） ［２３］。 将时空因素纳入研究体系，可以发现空气污染对旅游经济的影响显著性变弱，如徐

冬等（２０１９） ［２２］的研究，揭示了雾霾对旅游流的影响及其空间溢出效应，但从作者的研究结果看，
雾霾与入境旅游的空间关系显著区域个数较少。 随着宏观经济的不断发展，我国对不同旅游市

场的支持政策也相应发生了变化。 入境旅游的经济功能逐渐让位于文化功能，现阶段我国旅游

业发展方针为 “积极发展入境旅游，规范发展出境旅游，全面提升国内旅游” （方叶林等，
２０１４） ［２４］ ，国内旅游在旅游市场中占据的比重逐渐升高，总体旅游经济与空气污染的时空关系及

机理亟需深入研究。
总结前期国内研究成果，可以发现：①从指标选择上看，国内学者一般选择 ＳＯ２、ＰＭ２􀆰 ５，以及综

合指标等方法对环境污染进行测度。 近年来，研究开始利用问卷调研的方法进行研究（李静等，
２０１５） ［２１］。 ②从研究方法上看，时空对比研究方法，如结构方程、双变量 ＥＳＤＡ、脉冲响应模型等技

术层出不穷，使得研究结果更加具有科学性。 ③从研究尺度上看，大部分研究尺度较小，或者集中

在省域内，或者集中在部分旅游区（点），大规模时空对比研究虽有涉及，但总体上相对较少。 ④从

研究内容上看，大部分研究倾向于入境旅游，分析入境旅游与雾霾之间的相互关系。 实际上，国内

旅游以及整体旅游业发展与空气污染的时空关系也尤为重要。 ⑤从研究结果上看，大部分研究认

为空气污染对旅游经济发展具有显著的负向影响。 总体而言，与国外相比，国内的研究视野相对狭

窄，大部分文献集中在空气污染对旅游经济的影响，而忽视了旅游发展产生的反作用，较少从更宏

观的气候变化及区域经济视角研究空气污染对旅游经济的影响。
前期入境旅游与空气污染时空关系的相关研究成果，为后期深入研究奠定了基础。 指标的选

择与研究方法固然对结果产生一定影响，但科学的研究结果必须要符合旅游业发展现实。 中国旅

游业发展实践表明：空气污染与旅游经济之间并非简单的负向相关关系。 实际上，旅游业作为一项

关联性很强的第三产业，其发展不仅仅受到空气质量的影响，产业结构、区域经济、交通因素等其他

社会经济现象，也会对上述两者的关系产生影响。 因而，空气污染与旅游经济的相关关系一方面具

有时空尺度效应；另一方面受其他社会经济因素的影响，两者的时空动态关系研究，必须要纳入旅

游经济增长动力机制研究的范畴。 本文的研究意义在于：从省域角度揭示空气污染与旅游经济的

时空关系，以及空气污染到底在区域旅游经济增长中起到怎样的作用，有哪些因素在影响这些

作用？

三、 研究设计

１．指标和数据

本研究的数据来源，如无特殊说明，均来自《中国环境统计年鉴 ２００１—２０１７》《中国旅游统计年

鉴 ２００１—２０１７》《中国区域经济统计年鉴 ２００１—２０１７》《中国统计年鉴 ２００１—２０１７》，以及国家统计
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局官网，在计算过程中利用 ＣＰＩ 方法对数据进行平减。 所选指标如下：
（１）空气污染指标。 考虑到数据的真实性、权威性及可持续性，研究选择 ＳＯ２ 排放量（单位：亿

吨）及烟（粉）尘排放量（单位：亿吨）代表空气污染的主要指标。 需要补充说明的是，ＰＭ２􀆰 ５是测度

空气污染常见的指标之一（东童童等，２０１５） ［２５］，本研究之所以没有选择该指标原因有两点：①基于

的是省域尺度，省域内部城市 ＰＭ２􀆰 ５可能会有较大差别，用均值可能会导致各地区 ＰＭ２􀆰 ５差距缩小，
影响数据真实性；②在进行机理分析时，选择的也是省域数据，为了保持前后一致性，采用省域尺度

的 ＳＯ２ 及烟（粉）尘排放量数据。
（２）旅游经济指标。 前期相关研究主要集中在入境旅游方面，考虑到国内旅游的地位越来越

重要，已经超过入境旅游收入。 旅游经济主要包括入境旅游收入与国内旅游收入，其中入境旅游收

入按照当年美元兑换人民币汇率，换算成人民币。
（３）旅游经济影响因素指标。 旅游业是一项关联性很强的第三产业，空气污染对旅游经济的

影响实际上也受到其他经济因素的影响，为了深入分析影响机理，在参考相关文献的基础上（方叶

林等，２０１８） ［２６］，分别引入经济、交通、市场、城镇化、产业结构等因素，将其纳入空气污染对旅游经

济的影响测度体系，利用地理探测器分析旅游经济的影响机理。 ①经济因素（ＥＣ）：用人均 ＧＤＰ
（万元）表示。 人均 ＧＤＰ 相对于 ＧＤＰ 总量更加能反映地区经济状况。 ②交通因素（ＲＴ）：交通条件

是旅游发展的基础，大部分文献利用公路里程、铁路里程、航空里程等指标来代替区位交通，本研究

利用全社会客运量（万人）表示交通区位，该指标一定程度上反映了游客出游能力，更能代表地区

交通状况。 ③市场因素（ＭＡ）：市场是检验旅游发展质量的基础，研究利用樊纲、王小鲁等发明的

市场化指数来代表市场状况（樊纲等，２０１１） ［２７］，该指数基本上能够反映中国大陆各地区市场化状

况。 ④城镇化因素（ＵＲ）：人口城镇化是城镇化表现之一，利用城镇人口与总人口比重来代表城镇

化水平（余凤龙等，２０１４） ［２８］。 ⑤产业结构因素：产业结构高级化与合理化指数是产业结构研究中

的常用指标（干春晖等，２０１１） ［２９］，研究分别从产业结构合理化（ＲＩＳ）与产业结构高级化（ＯＩＳ）视角

研究旅游经济增长的影响机理。 变量名称与测度方法如表 １ 所示。
表 １ 变量测量汇总

变量名 变量符号 测量方法与数据来源

空气污染 ＡＰ
分别用二氧化硫排放量（ＳＯ２）、烟（粉）尘排放量（ＦＣ）表示，数据来源于《中国环

境统计年鉴》

旅游经济 ＴＲ
用旅游收入表示，主要包括入境旅游收入与国内旅游收入，数据来源于《中国旅游

统计年鉴》及文化和旅游部官网

经济因素 ＥＣ 用人均 ＧＤＰ 表示，数据来源于《中国区域经济统计年鉴》及国家统计局官网

交通因素 ＲＴ 用全社会客运量表示，数据来源于《中国统计年鉴》

市场因素 ＭＡ
利用樊纲等（２０１１） ［２７］发明的市场化指数来代表市场状况，数据来源于《中国市场

化指数》

城镇化因素 ＵＲ 利用城镇人口与总人口比重来表示［２８］ ，数据来源于《中国统计年鉴》

产业结构因素 ＲＩＳ ／ ＯＩＳ
借鉴干春晖等（２０１１） ［２９］的研究成果，用产业结构合理化（ＲＩＳ）与产业结构高级化

（ＯＩＳ）表示，原始数据来源于《中国统计年鉴》及国家统计局官网

　 　 资料来源：本文整理

２．研究方法

（１）双变量 ＥＳＤＡ。 考虑到污染物具有扩散性的特征，需要将空间因素纳入研究体系，双变量

的空间自相关可用来分析空气污染与旅游经济的空间相关性，包括双变量空间全局自相关指数和
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局部空间自相关指数。 其中，双变量全局空间自相关定义如下（敖荣军等，２０１８） ［３０］：

Ｉｅｔ ＝
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
∑

ｎ

ｊ≠１
ｗ ｉｊｚｅｉ ｚｔｊ

（ｎ － １）∑
ｎ

ｉ ＝ １
∑

ｎ

ｊ≠１
ｗ ｉｊ

（１）

　 　 其中，Ｉｅｔ为空气污染与旅游经济的双变量空间自相关指数，数值越大，表示空气污染与旅游经

济的空间分布相关性越大。 ｎ 为研究区域个数；ｚｅｉ 表示第 ｉ 个地区空气污染；ｚｔｊ 表示 ｊ 个地区旅游收

入。 空间权重 ｗ ｉｊ采用行标准化，即∑∑ｗ ｉｊ ＝ ｎ。
为了分析不同空间位置上存在的空间关联模式，利用双变量局部空间自相关指数可识别各个

地区环境污染与旅游经济的空间相关性，计算公式如下（王怀成等，２０１４） ［３１］：

Ｉｅｔｉ ＝ ｚｅｉ∑
ｎ

ｗ ｉｊｚｔｉ （２）

　 　 其中，Ｉｅｔｉ 表示地区 ｉ 的空气污染与旅游经济的局部空间自相关指数，ｚｅｉ 与 ｚｔｉ 分别是空气污染与

旅游经济的均值标准化，空间权重 ｗ ｉｊ采用行标准化形式。 根据双变量局部空间自相关分析结果，
可将空气污染与旅游经济的空间关联分为四种类型，分别为：高污染 － 高收入（Ｈｉｇｈ⁃Ｈｉｇｈ）、低污

染 －低收入（Ｌｏｗ⁃Ｌｏｗ）、低污染 －高收入（Ｌｏｗ⁃Ｈｉｇｈ）、高污染 －低收入（Ｈｉｇｈ⁃Ｌｏｗ）。
（２）地理探测器。 地理探测器是探测空间分异性，以及揭示其背后驱动因子的一种新的统计

学方法，此方法无线性假设，具有优雅的形式和明确的物理含义（王劲峰和徐成东，２０１７） ［３２］。 其表

达式为（丁悦等，２０１４） ［３３］：

ｑ ＝ １ － １
ｎσ２∑

Ｌ

ｉ ＝ １
ｎｉσ２

ｉ （３）

　 　 其中，ｑ 为探测因子对因变量空间分异的解释程度，取值［０，１］，值越大说明该因素对区域旅游

业发展的影响越大，通过各因素之间 ｑ 值的对比，可以识别出影响研究区域旅游经济空间差异的决

定性因素。 ｎ 为研究区域的总样本数；σ２ 为研究区域的总离散方差；Ｌ 为次级区域样本数；ｎｉ、σ２
ｉ 分

别为区域 ｉ 的样本数和离散方差。 研究将空气污染纳入旅游业发展的影响体系，分别选择经济、交
通、市场、城镇化、产业结构等因素进行探测分析，详见“指标和数据”部分。

（３）ＶＡＲ 模型。 向量自回归（ＶＡＲ）基于数据的统计性质建立模型，把系统中每一个内生变量

作为系统中所有内生变量的滞后值的函数来构造模型（高铁梅等，２００９） ［３４］。 由于 ＶＡＲ 模型结构

不够直观简洁，可通过引入脉冲函数分析 ＶＡＲ 模型的动态特征（雷辉和王亚男，２０１５） ［３５］。 其一般

形式为：
Ｍｔ ＝ Ａ１Ｍｔ －１ ＋ Ａ２Ｍｔ －２ ＋ … ＋ ＡｐＭｔ －ｐ ＋ Ｂ０Ｘ ｔ ＋ … ＋ Ｂ ｔＸ ｔ －ｒ ＋ εｔ，ｔ ＝ １，２，…，ｎ （４）

　 　 其中，Ｍｔ 为 ｋ 维内生变量向量，Ｍｔ － ｉ（ ｉ ＝ １，２，…，ｐ）是滞后内生变量向量；Ｘ ｔ － ｉ（ ｉ ＝ ０，１，…，ｒ）是
ｄ 维外生变量向量；ｐ、ｒ 分别是内生变量和外生变量的滞后阶数，Ａｔ 为 ｋ × ｋ 维系数矩阵；Ｂ ｉ 为 ｋ × ｄ
维系数矩阵，εｔ 是由 ｋ 维随机误差项构成的向量。 本研究利用 ＥＶｉｅｗｓ６􀆰 ０ 软件，构建 ＶＡＲ 模型，进
而分析空气污染对旅游经济的动态影响。

３．变量测算及验证

为了验证旅游发展是否也存在类似经济发展过程中的“环境库兹涅茨曲线”现象，利用 ２０００—
２０１６ 年的时间序列数据，分别绘制旅游收入与 ＳＯ２ 排放量、烟（粉）尘排放量的散点图，并利用曲线

进行拟合，结果如图 １ 和图 ２ 所示。 从曲线拟合的 Ｒ２ 可以看出，中国大陆旅游经济发展与 ＳＯ２ 排

放量之间存在一定的“倒 Ｕ 型”关系，但总体上不显著；旅游业发展与烟（粉）尘排放量并不存在

“倒 Ｕ 型”关系，反而存在微弱的“Ｕ 型”关系。 从东中西三大地区看：旅游经济发展与 ＳＯ２ 排放量
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之间的“倒 Ｕ 型”关系在东部地区显著性最强（Ｒ２ 数值最大）；旅游发展与烟（粉）尘排放量只是在

东部地区存在微弱的“Ｕ 型”关系，在中西部地区表现出微弱的负相关态势。

图 １　 ＳＯ２ 排放量与旅游收入散点图

资料来源：本文绘制

图 ２　 烟（粉）尘排放量与旅游收入散点图

资料来源：本文绘制
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四、 实证结果分析

１．时间尺度分析

数据的自然对数变换可以消除异方差以及两者之间的弹性值，不影响协整关系，且能使趋势线

性化（赵磊和全华，２０１１） ［３６］。 对 ＳＯ２ 与烟（粉）尘排放量与旅游经济面板数据进行对数化处理，分
别记为 ＬｎＳＯ２、ＬｎＦＣ、ＬｎＴＲ。 分别采用 ＬＬＣ、ＩＰＳ、ＡＤＦ⁃Ｆｉｓｈｅｒ、ＰＰ⁃ｆｉｓｈｅｒ 四种方法对数据的平稳性进

行检验，ＬｎＳＯ２、ＬｎＦＣ、ＬｎＴＲ 的单位根检验均没有通过 １０％ 显著性水平检验，说明数据是非平稳

的。 分别对 ＬｎＳＯ２、ＬｎＦＣ、ＬｎＴＲ 进行一阶差分后进行单位根检验，结果如表 ２ 所示，两个变量均通

过 １％的显著性水平检验，说明原始数据具有一阶单整性关系。
表 ２ 数据的稳健性检验

检验方法
ＬＬＣ ＩＰＳ ＡＤＦ⁃Ｆｉｓｈｅｒ ＰＰ⁃Ｆｉｓｈｅｒ

统计量 概率 统计量 概率 统计量 概率 统计量 概率

ＬｎＳＯ２ － ２􀆰 １０６ ０􀆰 ３１８ ３􀆰 ８３１ ０􀆰 ９９９ ４􀆰 ５５９ ０􀆰 ９９８ ５􀆰 ４７１ ０􀆰 ９９８
△ＬｎＳＯ２ － ２􀆰 ２３３４ ０􀆰 ０００ － ０􀆰 ７５４ ０􀆰 ０００ － ０􀆰 ６５５ ０􀆰 ０００ － １􀆰 ４７９ ０􀆰 ０００

ＬｎＦＣ － ５􀆰 ４７１ ０􀆰 ９９８ － ４􀆰 １２０ ０􀆰 ８５１ － ４􀆰 ２４１ ０􀆰 ７４１ － ０􀆰 ４１５ ０􀆰 ８５５

△ＬｎＦＣ － ４􀆰 ４８６ ０􀆰 ０００ － ３􀆰 ３７０ ０􀆰 ０００ － ３􀆰 ５１５ ０􀆰 ０００ － ３􀆰 ３０１ ０􀆰 ０００

ＬｎＴＲ ０􀆰 ７４９ ０􀆰 ７７３ ７􀆰 ７３０ ０􀆰 ９９９ ８􀆰 ３９９ ０􀆰 ９５２ １０􀆰 ３４０ ０􀆰 ９９９

△ＬｎＴＲ － ２１􀆰 ９６８ ０􀆰 ０００ － １８􀆰 １６０ ０􀆰 ０００ － １５􀆰 １３９ ０􀆰 ０００ － １８􀆰 ５４４ ０􀆰 ０００

　 　 资料来源：本文整理

为了进一步分析空气污染对旅游经济的动态影响，借助 Ｅｖｉｅｗｓ６􀆰 ０ 软件，引入脉冲响应函数进

行分析（刘巍和陈昭，２０１１） ［３７］。 前文已分析数据的稳健性，通过构建稳健的 ＶＡＲ 模型，分析 ＳＯ２

排放量、烟（粉）尘排放量对旅游经济的动态影响，结果如图 ３ 所示。 两者的动态响应关系具有显

著的差异：ＳＯ２ 排放量对区域旅游经济增长在第 ６ 期之前基本上是正向的，在第 ６ 期达到最大正值

之后数值逐渐递减，最终围绕一个正值趋于均衡；烟（粉）尘排放量一开始对旅游经济增长的影响

就是负值，在前 ４ 期下降较快，并且在第 ５ 期达到最小值之后基本趋于均衡。 中国旅游业高质量发

展必须有雄厚工业基础的支持，旅游业只有等工业化达到一定程度后才能长期健康稳定发展。
ＳＯ２ 主要由工业生产排放，而中国大陆工业化发达地区一般具有较强的经济基础，对旅游经济的发

展具有重要的支撑作用，因此两者表现出正向关系。 烟（粉）尘排放的来源比较复杂，能够容易被

旅游者感知，对旅游业发展有较大的负向影响。

图 ３　 脉冲响应分析结果

资料来源：本文绘制

６４１

方叶林，程雪兰，王　 芳　 空气污染与旅游经济的时空关系及影响机理



脉冲响应分析的结果验证了空气污染对旅游经济发展的影响具有复杂性，并非是单一的负向

影响。 在旅游业发展初期，人们的活动范围有限，在出游过程中对空气污染的感知度不高。 伴随着

大众旅游的兴起，旅游者出游范围是全域的，人们更加追求高质量的旅游经历，因而对空气污染更

加敏感。 空气污染对旅游者消费方式将会产生重要影响，但旅游活动并非在“真空”中进行，基础

设施的完善是区域旅游经济发展的基础，而基础设施完善需要工业基础的支持，发展工业不可避免

会对环境造成一定的污染。 旅游活动的过程实质上是一个基于环境质量与基础设施便捷性之间的

动态博弈过程，博弈的过程中还有其他因素的影响，因而空气污染与旅游经济发展之间的关系具有

复杂性，并非简单的线性关系。
２．空间尺度分析

利用 ＧｅｏＤａ 软件可计算空气污染与旅游收入之间的全局空间自相关指数。 从表 ３ 可以看出：
双变量空间自相关指数显著性不强，数值总体上呈下降趋势，其中，ＳＯ２ 排放量与旅游收入之间的

空间自相关指数（Ｍｓ）由 ２０００ 年的 ０􀆰 １６８，下降到 ２０１６ 年的 － ０􀆰 ０１７，烟（粉）尘排放量与旅游收入

之间的空间自相关指数（Ｍｆ）由 ２０００ 年的 ０􀆰 ０９７，下降到 ２０１６ 年的 － ０􀆰 ０１９。 Ｍｓ 直到 ２０１４ 年出现

负值（ － ０􀆰 ０２１）；而 Ｍｆ 直到 ２０１２ 年出现负值（ － ０􀆰 ０１７）。 双变量全局空间自相关反映了空气污染

与旅游经济在空间上的总体相关性，２０１４ 年以前，ＳＯ２ 排放量与旅游经济在空间上呈现微弱的正

相关，２０１２ 年以前，烟（粉）尘排放量与旅游经济在空间上同样呈现微弱的正相关。 这与相关文献

的研究结论不同，反映出两者关系的复杂性。 上述的空间关联模式在各个地区是否如此，需要结合

双变量局部空间自相关进一步验证。
表 ３ 双变量全局空间自相关及显著性

年份 ２０００ ２００２ ２００４ ２００６ ２００８ ２０１０ ２０１２ ２０１４ ２０１６

Ｍｓ
０􀆰 １６８

（０􀆰 ４０１）
０􀆰 １５３

（０􀆰 ５５２）
０􀆰 １１２

（０􀆰 １６９）
０􀆰 ０９２

（０􀆰 ２３８）
０􀆰 ０７５

（０􀆰 ０１８）∗

０􀆰 ０４５
（０􀆰 ２８９）

０􀆰 ０１１
（０􀆰 ０５０）∗

－ ０􀆰 ０２１
（０􀆰 ３０６）

－ ０􀆰 ０１７
（０􀆰 ４５２）

Ｍｆ
０􀆰 ０９７

（０􀆰 ３８５）
０􀆰 ０８９

（０􀆰 ４２６）
０􀆰 ０５７

（０􀆰 ３９５）
０􀆰 ０６４

（０􀆰 ２１８）
０􀆰 ０５６

（０􀆰 ０１３）∗

０􀆰 ００４
（０􀆰 ０２４）

－ ０􀆰 ０１７
（０􀆰 １２７）

－ ０􀆰 ００７
（０􀆰 ０１０）∗∗

－ ０􀆰 ０１９
（０􀆰 ５１０）

　 　 注：括号内为显著性 ｐ 值；∗∗、∗表示显著性小于 ０􀆰 ０５、０􀆰 １０
资料来源：本文整理

环境污染是不断扩散的，需要将空间因素纳入两者的空间关系研究，二元空间自相关可分析在

空间因素作用下，空气污染与旅游经济的空间关系。 受篇幅的限制，本研究仅仅选择 ２０００ 年、２０１６
年，以及 ２０００—２０１６ 年均值分析空气污染与旅游经济的局部空间关系，根据 ＧｅｏＤａ 软件的分析结

果，将 ＳＯ２ 排放量与旅游经济的空间关联模式分为以下四种类型，如表 ４ 所示：①高 － 高集聚区

（Ｈｉｇｈ⁃Ｈｉｇｈ），表明 ＳＯ２ 排放量较高，同时旅游收入也相对较高的地区，ＳＯ２ 排放量与旅游经济有着

较为密切的空间正相关。 这种旅游发展方式实际上是不可持续的。 ２０００ 年位于该区域的主要有

山东；２０１６ 年位于该区域的主要有江苏；从均值看，江苏、浙江位于该区域。 ②低 － 低集聚区（Ｌｏｗ⁃
Ｌｏｗ），表明 ＳＯ２ 排放量较低，同时旅游收入也相对较低的地区，ＳＯ２ 排放量与旅游经济有着较为密

切的空间正相关，两者处于低水平均衡状态。 ２０００ 年位于该区域的主要有青海、西藏、新疆；２０１６
年位于该区域的主要有青海；从均值看，青海、西藏、新疆位于该区域。 低 －低集聚区主要分布在西

部地区。 ③低 －高集聚区（Ｌｏｗ⁃Ｈｉｇｈ），表明 ＳＯ２ 排放量较低，但旅游收入却相对较高的地区，ＳＯ２

排放量与旅游经济有着较强的空间负相关，位于该区域旅游业发展具有较为良好的空气质量条件。
２０００ 年位于该区域主要有安徽省；２０１６ 年位于该区域的主要有安徽、福建、上海；从均值上看，安
徽、福建、上海位于该区域。 ④高 － 低集聚区（Ｈｉｇｈ⁃Ｌｏｗ），表明 ＳＯ２ 排放量较高，旅游收入相对较

低的地区，ＳＯ２ 排放量与旅游经济有着较强的空间负相关。 该种类型相对较少，旅游者一般不愿意
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去空气高污染地区旅游，仅 ２０１６ 年新疆位于该区域。 用类似的方法可分析烟（粉）尘排放量与旅

游经济的空间关联，结果如表 ４ 所示。 总体而言，表现出与前文类似的空间关联模式，只在局部地

区有微弱的变动。
表 ４ 二元局部空间自相关分析结果（通过显著性检验的地区）

空间关联模式
ＳＯ２ 排放量与旅游经济 烟（粉）尘排放量与旅游经济

２０００ 年 ２０１６ 年 均值 ２０００ 年 ２０１６ 年 均值

Ｈｉｇｈ⁃Ｈｉｇｈ 山东 江苏 江苏、浙江 山东 江苏 山东、江苏

Ｌｏｗ⁃Ｌｏｗ 西藏、青海、新疆 青海 西藏、青海、新疆 西藏、青海、新疆 — 青海、新疆

Ｌｏｗ⁃Ｈｉｇｈ 安徽 安徽、福建、上海 安徽、福建、上海 安徽 安徽、福建、上海 安徽、福建、上海

Ｈｉｇｈ⁃Ｌｏｗ — 新疆 — — 新疆 —

　 　 资料来源：本文整理

二元空间自相关分析的结果表明：从省域尺度看，空气污染与旅游经济的空间相关性不强。 综

合 ＳＯ２、烟（粉）尘排放量与旅游经济的分析结果（如表 ５ 所示），仅有上海（ＬＨ）、江苏（ＨＨ）、浙江

（ＬＨ）、安徽（ＬＨ）、福建（ＬＨ）、山东（ＨＨ）、西藏（ＬＬ）、青海（ＬＬ）、新疆（ＬＬ）九个地区表现出显著的

空间关系。 位于 ＨＨ、ＬＬ 区的省份，空气污染与旅游经济表现出空间正相关；位于 ＨＬ、ＬＨ 区的省

份，空气污染与旅游经济表现出空间负相关。 从省域角度看，考虑显著性因素后，空气污染与旅游

经济的空间正相关居多。 在不考虑显著性水平的条件下，位于 ＨＨ、ＬＬ 区省份个数为 １４ 个，占到中

国大陆省份总数的 ４５􀆰 １６％ ，位于 ＨＬ、ＬＨ 区省份个数为 １７ 个，占到中国大陆省份总数的 ５４􀆰 ８４％ 。
在不考虑显著性的条件下，空气污染与旅游经济的空间负相关居多。
表 ５ 空气污染对旅游经济的影响结果统计

省份 ＬＩＳＡ＿Ｐ ＬＩＯＳＡ＿ＣＬ ＬＩＳＡ＿Ｉ 省份 ＬＩＳＡ＿Ｐ ＬＩＯＳＡ＿ＣＬ ＬＩＳＡ＿Ｉ

北京 ０􀆰 ３０６ Ｌ － Ｈ － ０􀆰 ２０３ 湖北 ０􀆰 ４３０ Ｌ － Ｈ － ０􀆰 ００１

天津 ０􀆰 １６２ Ｌ － Ｈ － ０􀆰 ５１７ 湖南 ０􀆰 ４１４ Ｈ － Ｌ － ０􀆰 ０５６

河北 ０􀆰 １８２ Ｈ － Ｈ ０􀆰 ８５０ 广东 ０􀆰 ５００ Ｌ － Ｈ － ０􀆰 ０７５

山西 ０􀆰 ２５６ Ｈ － Ｈ ０􀆰 ４７７ 广西 ０􀆰 ２１６ Ｌ － Ｌ ０􀆰 １０１

内蒙古 ０􀆰 ４１６ Ｈ － Ｈ ０􀆰 ０８４ 海南 ０􀆰 １２４ Ｌ － Ｈ － ０􀆰 ８７５

辽宁 ０􀆰 ４５８ Ｈ － Ｌ － ０􀆰 ０１７ 重庆 ０􀆰 ３５８ Ｌ － Ｈ － ０􀆰 ０４６

吉林 ０􀆰 ４３２ Ｌ － Ｈ － ０􀆰 ０３１ 四川 ０􀆰 ３１２ Ｈ － Ｌ － ０􀆰 ２３６

黑龙江 ０􀆰 ４９６ Ｌ － Ｌ ０􀆰 ００５ 贵州 ０􀆰 ４９８ Ｈ － Ｌ － ０􀆰 ０１７

上海 ０􀆰 ０１０∗∗ Ｌ － Ｈ － １􀆰 ２０６ 云南 ０􀆰 ４９６ Ｌ － Ｌ ０􀆰 ０３０

江苏 ０􀆰 ０２０∗ Ｈ － Ｈ ０􀆰 ６７５ 西藏 ０􀆰 ０４２∗ Ｌ － Ｌ １􀆰 ０４６

浙江 ０􀆰 ０５０∗ Ｌ － Ｈ － ０􀆰 １０９ 陕西 ０􀆰 ３７８ Ｌ － Ｌ ０􀆰 ０３３

安徽 ０􀆰 ００４∗∗ Ｌ － Ｈ － ０􀆰 ３８９ 甘肃 ０􀆰 ０８８ Ｌ － Ｌ ０􀆰 ３０９

福建 ０􀆰 ０３０∗ Ｌ － Ｈ － ０􀆰 ７４９ 青海 ０􀆰 ０３２∗ Ｌ － Ｌ ０􀆰 ９２５

江西 ０􀆰 ２２２ Ｌ － Ｈ － ０􀆰 １３０ 宁夏 ０􀆰 ３１６ Ｌ － Ｌ ０􀆰 ２０７

山东 ０􀆰 ０４８∗ Ｈ － Ｈ １􀆰 ５２９ 新疆 ０􀆰 ００２∗∗ Ｌ － Ｌ ０􀆰 ２２９

河南 ０􀆰 ４６８ Ｈ － Ｌ － ０􀆰 １５２ 　 　 　 　

　 　 注：ＬＩＳＡ＿Ｐ、ＬＩＳＡ＿ＣＩ、ＬＩＳＡ＿Ｉ 分别表示显著性数值、所属空间类型，以及局部空间自相关指数；∗∗、∗ 表示显著性小于 ０􀆰 ０５、
０􀆰 １０；阴影显示的部分表示通过显著性检验

资料来源：本文整理
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３．旅游经济发展影响因素探测

通过前文的分析可以发现：无论是从时间角度，还是空间角度，旅游经济与空气污染之间并没

有表现出显著的负相关关系。 旅游业是一项关联性很强的第三产业，其发展受到国民经济中诸多

因素的制约，在参考相关文献的基础上（方叶林等，２０１８） ［２６］，遴选出经济、交通、市场、城镇化、产业

结构等因素，将空气污染纳入旅游经济发展的诸多影响因素中，分析各因素及其之间的交互影响对

旅游经济发展的作用。
利用地理探测器计算各个因子对各地区旅游经济的影响能力以及主导交互因子。 从表 ６ 可以

看出：①就单个因子而言，除西部地区外，市场因素对旅游经济影响最大，说明在当前中国，市场制

度的完善，是影响旅游业发展的核心因素。 西部地区的交通因素是影响旅游业发展的核心因素。
②主导交互因子对旅游业发展的影响，超过单因子的影响，说明旅游经济的增长，更大程度上是一

种“合力”推动的结果。 就全国而言，交通因素与产业结构合理化是影响旅游业发展的主导因素，
但在东中西不同地区，区域旅游发展的主导因素不尽相同。 市场化因素与产业结构高级化是影响

东部地区旅游业发展的主导因素；产业结构高级化与产业结构合理化是影响中部地区旅游业发展

的主导因素，也就是说产业结构因素是影响中部地区旅游经济发展的核心因素；而交通因素与产业

结构高级化是影响西部地区旅游业发展的主导因素。 ③空气污染在当前阶段，只是影响区域旅游

业发展的因素之一，在东中部地区空气污染对旅游经济增长的单项作用相对较大。
表 ６ 旅游业发展影响因素探测结果

探测因子 全国 东部地区 中部地区 西部地区

空气污染（ＡＰ） ０􀆰 ５３６ ０􀆰 ４１３ ０􀆰 ５７８ ０􀆰 １５３

经济因素（ＥＣ） ０􀆰 ６１８ ０􀆰 ２９２ ０􀆰 ３９７ ０􀆰 １３６

交通因素（ＲＴ） ０􀆰 ３３０ ０􀆰 ３７４ ０􀆰 ４５９ ０􀆰 ６８２

市场因素（ＭＡ） ０􀆰 ６３９ ０􀆰 ５３９ ０􀆰 ６０１ ０􀆰 ５７２

城镇化因素（ＵＲ） ０􀆰 ３１４ ０􀆰 ２３５ ０􀆰 ３５２ ０􀆰 ０５４

产业结构高级化（ＯＩＳ） ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ０８７ ０􀆰 ０９５ ０􀆰 ２１７

产业结构合理化（ＲＩＳ） ０􀆰 １９２ ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ３９０ ０􀆰 ０６６

主导交互因子 ＲＴ∩ＲＩＳ ＭＡ∩ＯＩＳ ＯＩＳ∩ＲＩＳ ＲＴ∩ＯＩＳ

主导交互因子 ｑ 值 ０􀆰 ７６５ ０􀆰 ７９７ ０􀆰 ７８６ ０􀆰 ７９０

　 　 资料来源：本文整理

以上分析了各因素对旅游经济的总体影响，在各年份是否如此仍需验证，选择截面数据进行地

理探测器分析。 从图 ４ 可以看出：①空气污染对旅游经济的影响，总体上出现微弱上升的趋势，数
值由 ２０００ 年的 ０􀆰 ４５３，上升到 ２０１６ 年的 ０􀆰 ５１７，反映出旅游发展对空气质量的要求总体上上升。
②其他单个因素对旅游经济的影响具有显著差异。 经济因素、市场化因素、产业结构合理化因素对

旅游发展的影响，总体上呈上升趋势。 随着旅游业逐步发展，省域旅游发展似乎更加具有“经济依

赖性”与“市场依赖性”，需要有一定的经济基础支撑，开放包容的市场环境为依托。 交通因素、城
镇化因素、产业结构高级化因素对旅游发展的影响，总体上呈下降趋势。 随着交通条件的完善，城
镇化进程的加快，交通条件与城镇化因素虽然对旅游经济发展有一定的影响，但已不再是制约旅游

经济发展的核心因素。 交通条件整体完善后，一方面游客“进入快”，“离开也快”；另一方面，外地

交通的改善，有可能会使本地沦为旅游过境地而不是目的地，因而交通对旅游经济的正向影响总体

上会出现下降趋势。 另外，城镇作为旅游目的地对游客的吸引力降低，作为综合配套中心对旅游发

展的促进作用出现边际递减效应，因而，城镇化进程的加快对旅游经济的正向影响有所降低。 产业
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结构涉及到复杂多变的宏观经济，产业结构合理化与高级化对旅游经济发展的影响相对复杂。 产

业结构越是合理，对旅游经济正向促进影响越大。 产业结构高级化实际上反映了产业发展的服务

化（干春晖等，２０１１） ［２９］，旅游发展需要基础设施支持，即一定的工业基础为支撑，需要在产业结构

合理化的基础上高级化，否则会导致整体产业结构不合理，进而影响旅游业发展。 ③从图 ４ 还可以

产出：主要年份影响旅游经济的交互主导因子变动较大，但总体上交互主导因子对旅游经济的影

响，仍大于单个因素对旅游经济的影响，表明“合力”因素仍是区域旅游经济发展的主导因素。 主

导交互因子 ｑ 值总体上呈上升趋势，表明所选取的指标对旅游经济发展的影响程度越来越大，从侧

面反映了研究指标体系的选取具有一定的合理性。

图 ４　 主要年份旅游经济发展因素探测结果

资料来源：本文绘制

地理探测器能够探测旅游经济影响系统中，每个因素对其影响大小及其主导交互因子。 地理

探测器分析结果表明：影响旅游经济发展的各项因素实际上也有时空尺度效应，在不同时空条件

下，各因素对旅游经济的影响具有一定的差异，单个核心因素对旅游经济发展具有重要影响，但主

导交互因子才是区域旅游经济发展的核心驱动力。
４．空气污染对旅游经济影响的机理分析

上述分析结果表明：从时间角度看，ＳＯ２ 排放量、烟（粉）尘排放量对旅游经济的影响具有显著

的差异性，并非完全的负向影响；从空间视角看，空气污染与旅游经济的空间相关性不强，并非完全

的空间负相关。 总结原因，主要有以下几点：
第一，中国大陆旅游业发展存在不充分、不均衡的客观实际，这导致了空气污染对旅游经济的

作用机制存在复杂性，例如时空尺度效应、间接效应、滞后效应等，旅游经济与空气污染甚至表现出

“正相关”的态势，这只是数值上的分析结果，现实情况可能更加复杂。
第二，旅游活动的主体是人，旅游者关注的焦点才是旅游经济增长的动力。 就旅游动机而言，

闲暇时间与可自由支配收入才是影响出游的两大动力（保继刚和楚义芳，１９９９） ［３８］，在固定的时间

内，大部分旅游者对价格是敏感的。 中国大陆居民外出旅游过程中，首先关注的是价格因素，其次

是交通、住宿、游览等因素，对于空气质量的关注可能相对较少。 只有当空气污染尤其严重时（比
如极端雾霾天气），旅游者出游才会着重考虑空气质量因素。

第三，区域旅游经济实际上是一个开放的复杂系统，而空气污染只是其中的一个影响因素，研
究空气污染对旅游业发展的影响，必须引入其他因素进行比较研究。 前期的相关研究可能没有将

其他因素纳入研究范畴，导致结果出现偏差。 地理探测器分析结果也表明了当前阶段影响旅游经

济增长的核心因素并不是空气污染，而是产业结构与市场化等因素。
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第四，研究尺度的不同可能也会造成结果的偏差。 就单个景区（点）而言，空气污染越是严重，
旅游者到访率肯定会降低。 实际上，空气污染对旅游经济的影响必须要考虑空间因素，因为空气污

染是不断扩散的，某地的空气污染可能会对周边的旅游发展产生影响。 对于中国大陆 ３１ 个省级区

域而言，各个地区旅游经济存在的巨大差异，可能会“消化”空气污染对旅游经济的负向影响。
空气污染与旅游经济的关系，本质上反映了旅游经济增长的动力机制问题，如图 ５ 所示。 旅游

系统最核心的三部分分别为旅游主体旅游者，旅游客体旅游资源，以及旅游介体旅游业。 区域旅游

发展的动力系统，是一个开放的复杂系统，区域旅游的发展过程，实质上是三者不断作用的过程，而
外部其他变量主要是通过影响旅游经济，进而对旅游系统产生影响。 将空气污染从其他外部变量

中提取出来，旅游业发展的外部影响变量之间是不断影响的，他们共同形成一种“合力”对旅游经

济系统产生影响。 当然，受现实宏观经济复杂多变条件的影响，“合力”影响的结果具有时间效应、
空间效应、间接效应，以及滞后效应。 将空气污染与旅游经济的时空关系简单归纳为负相关，是一

种简单的线性思维，没有考虑到其他限制性因素。 当然，现实旅游经济发展也不能放任空气污染，
区域旅游发展是一个系统工程，为了推进区域旅游业高质量发展，必须重视其中每个环节以及它们

之间的相互作用关系。

图 ５　 基于空气质量视角的旅游经济增长动力机制

资料来源：本文绘制

五、 结论与建议

１．研究结论

论文利用中国大陆 ２０００—２０１６ 年省际旅游业及相关数据，在对空气污染与旅游经济增长相互

关系及影响机理分析的基础上，对传统相关研究结论进行了验证。 一是对旅游业发展的“环境库

兹涅茨”曲线进行验证，总体上旅游经济与空气污染的“环境库兹涅茨”曲线不显著，其中旅游经济

发展与 ＳＯ２ 排放量之间存在一定的“倒 Ｕ 型”关系，旅游经济发展与烟（粉）尘排放量之间存在微弱

的“Ｕ 型”关系。 二是对空气污染与旅游经济的时空关系进行分析，结果表明，从省域尺度看，空气

污染与旅游经济之间并非简单的线性负相关，两者的时空关系具有复杂性。 主要原因有：中国大陆

旅游业发展存在不充分、不均衡的现实，这是客观原因；居民外出旅游关注的核心不是空气污染，空
１５１
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气污染不能决定游客行为模式，这是主观原因；大众旅游时代，在影响区域旅游经济发展的动力机

制中，空气污染不是主导因素，这是最重要的原因；此外，研究尺度、研究数据、研究方法的选择不

同，也会导致结果不一样。 第三，构建了包括空气污染在内的区域旅游经济发展影响系统。 地理探

测器分析结果表明，影响旅游经济发展的各因子具有时空尺度效应，总体上交互主导因子对旅游经

济的影响大于单个核心因子，空气污染只是影响旅游经济发展的因素之一。 研究基本符合当前中

国大陆旅游业发展实际，可为区域旅游可持续发展提供理论指导。
２．研究启示

空气污染对旅游经济的影响具有时空分异规律，因而各个地区应该根据自身空气质量状况，采
取不同的发展对策。 双变量 ＥＳＤＡ 及地理探测器分析结果为区域旅游经济发展提供了理论指导。
从表 ５ 可以看出空气污染与旅游经济发展的大致规律：①高污染 － 高收入（Ｈ⁃Ｈ）大部分分布在中

国东部地区，旅游业发展面临着改善空气污染的外部任务。 ②低污染 － 低收入（Ｌ⁃Ｌ）主要分布在

西部地区，西部地区旅游经济发展相对滞后，但空气质量却相对优越，需要借助良好的生态资源，大
力发展生态旅游。 ③低污染 － 高收入（Ｌ⁃Ｈ）主要分布在北京、天津、吉林、上海、浙江、安徽、福建、
江西、湖北、广东、海南、重庆等地。 该片区旅游发展与空气质量实现了较好的优化组合，未来需要

防止空气质量下降，促进旅游业更高质量的发展。 ④高污染 － 低收入（Ｈ⁃Ｌ）主要分布在辽宁、河
南、四川、贵州、湖南等地，空气污染较为严重，旅游收入相对较低，旅游发展面临着改善空气质量的

严峻形势。
此外，论文的研究还表明了从省域角度看，空气污染与旅游经济并非显著负相关，但这并不表

示未来对空气污染可以听之任之。 区域旅游业高质量发展一方面要重视空气质量的改善，另一方

面，需要更加重视空气污染与其他社会经济因素对旅游业发展的“合力”影响。 因而，旅游产业发

展需要有“跳出”思维，旅游产业的发展不能仅仅依靠旅游，全社会通力合作营造良好的社会环境

与生态环境是旅游业发展的基础。 区域旅游发展是诸多因素综合的结果，空气污染对中国当前旅

游业发展的影响，只是作为诸多影响因素之一，而不是单独进行主导影响。 省域旅游发展似乎更加

具有“经济依赖性”与“市场依赖性”，未来中国旅游业要实现高质量发展，需要在提升空气质量的

同时，进一步夯实地区经济基础、规范市场化制度、调整产业结构、完善基础设施。
“十三五”时期我国经济社会发展的一大核心理念就是“绿色”，“绿色”理念应当作为高质量

旅游发展的首要任务。 “绿色”旅游发展理念的落实，首先需要有系统观念，需要重视系统中的“合
力因素”，提升空气质量是推进“绿色”旅游理念的重要手段，但要与宏观经济发展、市场制度、产业

结构及基础设施完善相结合。
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