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　　内容提要：２０２０年暴发的新冠疫情虽然对民营经济造成重大影响，但为何有些企业
能够转危为机？本文提出中国民营企业保持活力的一个抗压特质———韧性，并通过疫情

这一外生冲击，排除企业基本面的内生性，测算了民营企业的韧性并研究了其影响因素。

本文选择中国民营经济代表性城市温州，通过访谈归纳企业韧性的维度，构建了企业韧性

指数，并通过问卷调查对企业韧性进行度量。研究发现：（１）企业韧性可以从稳定性、灵
敏性和协同性三个维度的九大特征来刻画，据此构建的企业韧性指数具有可靠性和广泛

适用性。（２）温州民营企业的整体韧性比较强，其中规模以上企业的韧性比规模以下企
业强，特色产业的韧性比支柱产业强，支柱产业的韧性比餐饮住宿和文体娱乐产业强。

（３）韧性强的企业受疫情的长短期影响都比较小，也采取了更多应对措施和更严密的未
来规划。（４）企业内外部两个因素均会影响企业韧性———企业家本身的韧性和政策帮
扶，进一步发现这些因素是通过缓解民营企业融资约束从而增强了企业韧性；增强企业韧

性的措施会因不同行业而异。针对以上发现，本文给出了提高企业韧性的相应建议，以期

为探索疫情之下民营企业的突围之路，并在今后构建韧性更强的民营经济体系提供参考。
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一、引　言

疫情之下，国民经济遭遇了前所未有的冲击。与国有经济相比，民营经济更容易受到内部和外

部冲击的影响。“雄关漫道真如铁，而今迈步从头越”，民营企业要想存活和发展，必须具有危机应

对、恢复和重生的能力。经历冲击后，一些企业会倒下，但总有一些企业能够越过重重险阻，始终屹

立不倒。这种抗压的企业特质被归结为“韧性”（Ｈｏｌｌｉｎｇ，１９７３）［１］。然而，韧性究竟应该怎么测度，
中国民营企业的韧性情况如何，不同行业之间的企业韧性是否存在差别，抓住影响企业韧性的哪些

主要因素可以使个体企业和总体经济得以快速恢复？

Ｇｉｌｂｅｒｔｏ（２００６）［２］认为，企业韧性是企业的一种适应能力，这种适应能力使企业经营发生中断
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后能够应对、适应新环境并且逐步恢复。“韧性”一词在组织研究和策略管理文献中被广泛使用，

虽然在定性研究和理论分析方面取得了一定的进展，但是受制于度量问题，定量研究发展相对缓慢

（Ｖｏｇｕｓ和 Ｓｕｔｃｌｉｆｆｅ，２００７）［３］。本文通过对中国民营经济的窗口城市———温州 １３０４家民营企业样
本在疫情期间生产经营情况的调查研究，希望度量并揭示中国民营企业生生不息的一个内在原

因———企业韧性。

本文选择温州民营企业作为研究对象，并以新冠疫情暴发期间的企业生产经营活动数据作为

样本，主要基于以下考虑：首先，温州是中国民营经济的发源地、中小企业的集聚地。按照 ２０１８年
１１月１日习近平总书记在民营企业座谈会上对全国民营经济“５６７８９”的概括，可以发现温州民营
经济的贡献达到了“９９９９９”，即民营经济贡献了９０％的税收、９２％的工业增加值、９３％的就业人员、
９５％的外贸出口、９９５％的企业数量。所以，温州是观察中国民营经济的最佳对象。其次，若用普
通时期样本度量企业韧性，会受企业基本面的内生影响。准确度量企业韧性，需要找到外生冲击事

件，以最大限度地剥离内生因素的干扰。刚刚发生的疫情，对于企业生产经营而言完全是外生的，

并且对不同韧性的企业可以观察到差异化的影响：在保证其他条件都相同的情况下，有的企业会一

蹶不振，甚至遭受灭顶之灾；有的企业却能够逆势而上，化危为机。因此该时间段样本是观察企业

韧性最好的窗口。

首先，本文需要解决的是企业韧性的度量方法。先对企业进行访谈，以归纳度量企业韧性的可

能维度，再借鉴 Ｋａｎｔｕｒ和 ＩｓｅｒｉＳａｙ（２０１５）［４］的思路并改进企业韧性测度方法，提出从稳定性、灵敏
性和协同性三个方面刻画企业韧性，构建企业韧性指数。

其次，本文开展了调查研究，测算民营企业韧性。研究团队联合温州市民营企业网上调研平台

和温州市中小企业公共服务平台开展线上调查，同时依托温州市工商业联合会的基层商会和市级

行业协会商会开展线下企业家一对一定向调研。调研涵盖了温州 ４个区、５个县和 ３个县级市，包
括温州市五大支柱产业、十大特色产业。共回收有效问卷１３０４份。研究发现，整体而言，温州民营
企业的韧性比较强；其中支柱产业和特色产业的韧性相对强，而餐饮娱乐业的企业韧性相对弱；规

模以上企业的韧性明显强于规模以下企业。研究证实，韧性强的企业受疫情的影响比较小、复苏

快。具体表现为，韧性强的企业受疫情短期影响（成本损失多、订单减少、资金压力大等）和长期影

响（企业家心理压力大、市场链受挫、招工难等）的程度都比较小，而且更多地采取应对措施（控制

成本、调整销售策略、线上办公等）和未来计划（优化现金流管理、组织员工培训、数字化转型等）；

韧性弱的企业受疫情短期影响和长期影响的程度都比较大，采取的应对措施和未来计划也比较少。

最后，分析影响企业韧性的内在驱动因素。本文从企业内部和外部两个方面来寻找驱动企业

韧性的因素。从企业内部来看，影响民营企业（尤其是中小微企业）经营特质最重要的是企业家本

身的个性（Ｂｒａｎｉｃｋｉ等，２０１８）［５］。所以，本文参考 Ｆａｔｏｋｉ（２０１８）［６］
，从三方面（应变能力、承压能力

和恢复能力）考察企业管理者特质，并设计问卷进行调查研究，最后得到度量企业家韧性的量表。

从企业外部来看，影响民营企业（尤其是中小微企业）生存和发展的重要因素是政策帮扶。通过设

计问卷来了解哪些帮扶政策最关键。研究证实，坚强且具有韧性的企业家和恰当的帮扶政策都是

影响企业韧性的关键因素。进一步的机制检验发现，企业韧性的以上内外部影响因素是通过缓解

企业融资约束进而提升企业韧性的。此外，这些内外部因素还会对不同行业的企业产生异质性影

响，揭示了不同行业最有效提升企业韧性的措施存在一些不同。

以上结果说明，韧性是帮助企业恢复再生能力的重要特质，对于民营企业的生存发展至关重

要。本文的创新和贡献可能体现在以下几个方面：（１）提供了度量企业韧性的量表。通过外生疫
情冲击的样本，天然排除企业基本面的内生性，设计出刻画企业韧性的可靠量表。如果数据充分，

这一量表也可用于刻画企业、城市甚至国家层面的企业韧性。（２）揭示了民营经济活力中容易被
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忽视的一个重要因素———企业韧性。利用中国民企窗口城市———温州的调查研究，证实温州民营

经济之所以发展好，一个重要特质就是企业具有高度韧性。这对于企业恢复生产经营非常重要。

通过以韧性为主题的调查研究，本文发现了温州民营企业灵活生产的具体措施。这些经验可以被

借鉴和发展，未来是一个广阔的研究和实务话题。（３）通过深入研究影响企业韧性的因素，发现企
业家韧性对于企业韧性的形成至关重要，这对于企业家的创业决策和市场辨识高韧性企业非常重

要；此外，研究发现对于民营企业而言，政策帮扶对于增强企业韧性具有重要的作用，这对于疫情之

下政府做出恢复经济的精准决策具有一定的参考价值。

二、文献综述与研究假设

１．企业韧性
“韧性”的概念起源于生态学领域，“生态韧性”是系统吸收状态变量、驱动变量后系统参数保

持不变的能力，是系统内的持续性的关系（Ｈｏｌｌｉｎｇ，１９７３）［１］。在物理学和数学中，韧性用来描述材
料或系统发生位移变化后恢复均衡的能力和达到自我平衡的速度（Ｇｏｒｄｏｎ，１９７８）［７］。后来“韧
性”用来描述个人的适应能力，人类社区的适应能力和更大的社会团体的适应能力（Ｇｏｄｓｃｈａｌｋ，
２００３［８］；Ｂｕｔｌｅｒ等，２００７［９］）。适应能力更多地是从心理学作为起点研究韧性，“韧性”的定义为“个
人面对逆境时积极适应的过程”（Ｌｕｔｈａｒ等，２０００［１０］；Ｒｕｄｚｉｎｓｋｉ等，２０１７［１１］）。人类社区的适应能
力和更大的社会团体的适应能力不仅仅是单个个体适应力的加总，而是个体之间会以复杂的方式

互相影响共同产生作用（Ｃｏｅｔｚｅｅ等，２０１６）［１２］。现在“韧性”的研究关注点通常不在其物理意义，而
在其相关的延伸概念上，并且韧性越来越多地被用于各种灾难事件的管理中（王永贵和高佳，

２０２０）［１３］。在许多受到灾难事件影响的国家，小微企业是这些国家经济增长的引擎，小微企业的韧
性对于当地经济的恢复和发展至关重要。

Ｇｉｌｂｅｒｔｏ（２００６）［２］认为企业韧性是企业在面对各种风险和变故时的自我应对和适应能力，是
企业持续发展的保障，企业韧性能够降低企业面对预期、未预期风险时的脆弱性，在变化的环境中

灵活地实现自我重组，在最短的时间以最少的代价高效恢复。Ｂｕａｎｇ（２０１２）［１４］从心理学角度结合
商业管理把企业韧性定义为四种能力：应对业务环境破坏性变化的能力；在恒压下应对各种业务问

题并保持良好运行状态的能力；从商业挫折中恢复的能力；当一种工作和管理方式不再适用时，良

性健康地改变到另一种工作和管理方式的能力。Ｒａｑｕｅｌ和 Ｒａｕｌ（２０１３［１５］，２０１９［１６］）认为，企业韧性是
一个复杂的概念，涉及不同的性质和研究领域，企业韧性三个主要特性是反脆弱性、适应能力和恢复

能力，企业韧性不仅包括对破坏性事件的适应能力和恢复能力，还包括对破坏性事件的事前准备能

力，是保证企业长期存活的关键能力。Ｒｉｃｋ（２０１５）［１７］
认为，企业韧性是企业通过创新、改变和重塑

自身的一种革新能力，这种能力能使企业适应政治、社会、经济和其他方面的冲突和挑战。Ｈａｓｓａｎ和
Ｇａｌａｌ（２０１８）［１８］认为，有韧性的企业面对各种冲击时会应用灵活的策略得以存活并取得更大的成功。

企业韧性是一个复杂、动态、综合的概念。Ｆｒａｎ等（２００８）［１９］认为，一个系统的韧性是系统经
历过干扰或逆境后一系列适应能力的连接，其适应能力主要来自四个方面———经济发展、社会资

本、信息交流以及社区能力。Ａｎｄｒｅｓ和 Ｐｏｌｅｒ（２０１３）［２０］认为，企业韧性是企业面对动荡的经营环境
和突发事件的决定性优势，和同一网络内的伙伴企业建立协作关系是增强企业韧性的关键。

Ｃｏｅｔｚｅｅ等（２０１６）［１２］认为，韧性与复杂适应性系统理论（ＣＡＳ）有着内在的相似性，是一个开放的系
统化的过程，随着信息的流入和流出（从过去事件中习得的经验）不断变化，添加和拆除一些成分

（会增加新的韧性能力也会删除已有的韧性能力），不断地形成新的“韧性”。Ｂｒａｎｃｏ等（２０１９）［２１］

认为，企业韧性可以理解为企业的风险管理能力，风险管理能力是一种动态能力，企业的风险管理

能力越强，企业的韧性也越强。在当前的社会经济环境中，全球竞争加剧，企业韧性是一个越来越
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重要的概念，尤其对于资源和能力有限的中小企业来说，企业韧性在企业的稳定、生存和发展中发

挥着越来越重要的作用。

企业韧性的现有研究主要集中在韧性的起源、企业韧性的定义、企业韧性的动态变化等方面，主

要是定性方面的研究，定量方面的研究比较少而且不完善。本文以对温州中小企业为研究对象，通过

对代表性企业的访谈，提炼刻画企业韧性的维度，以期能够对企业韧性的定量方面的研究进行拓展。

２．研究假设
企业韧性是企业能够在危机中迅速恢复的重要特质。韧性强的企业面对危机冲击时应对措施

全面、处置灵活，受危机事件的影响比较小。但是随之而来的问题是，韧性并非天然具备的，为何有

的企业韧性强，而有的企业韧性弱？探究企业韧性的决定因素，辨识影响企业韧性的具体因素，可

以帮助企业锻造更强的韧性，增强企业在各种环境下的生存能力。这里从内部、外部和企业特征三

个方面考察影响企业韧性的因素并提出假设。

（１）内部因素：企业家韧性。企业家是决定民营企业经营风格最重要的因素（邢源源等，
２０１７）［２２］。正如什么性格的家长就培养出什么性格的孩子一样，企业的很多特性也会折射企业家
本身的个性。本文认为，企业韧性很可能来自于企业家自身的韧性。

现有文献也支持本文的判断。Ｆａｔｏｋｉ（２０１８）［６］指出，企业家韧性是企业家承受逆境和克服逆
境的能力，是企业成功的重要驱动力。有韧性的企业家会接受改变是生活的一部分，而不会觉得危

机是前进道路上不可逾越的阻碍，企业家韧性的实质是变革精神和创新精神（李新春等，２００２）［２３］。
突发事件会对企业家产生一种心理上的激励，企业家会积极应对突发事件、通过创新产品和服务来

获得可观的经济回报（Ｂｒａｎｚｅｉ和 Ａｂｄｅｌｎｏｕｒ，２０１０）［２４］。Ｃｈｉｍｕｃｈｅｋａ（２０１３）［２５］认为企业家韧性是
一种可以经过训练获得的领导能力。Ｂｒａｎｉｃｋｉ等（２０１８）［５］认为企业家韧性是中小企业韧性的基
础，企业家在不确定环境中工作的经验、直面逆境的经历和习惯于非正式的组织环境，也使中小企

业具有很强的韧性。王林等（２０１９）［２６］认为企业家韧性不仅对所在组织的健康发展产生重要影响，
对企业改革方向、员工战略价值共识也具有决定作用，企业家在企业发展中起到中流砥柱的作用。

因此，本文提出如下假设：

Ｈ１：企业家韧性对企业韧性有正向作用。
（２）外部因素：政策帮扶。本文认为，政策帮扶对中小企业韧性的形成可能也具有重要作用。这

一判断基于两类文献：一类文献论证了政府政策与灾害事件处置间的关系。近年来韧性的概念通常

和灾难事件的风险管理联系在一起。灾难事件的应对是一种公共品，私营部门难以满足，政府在其中

的角色非常重要。政府在历次金融危机的防范和救援中起到了基础性作用，政策的合理性决定了危

机处置的有效性（何德旭和郑联盛，２００９）［２７］。地方政府在灾害管理中起着至关重要的作用，政府应
注意各级部门之间的调整和协作（Ｂｅｖａｏｌａ等，２０１０）［２８］。紧急情况下灾难事件的风险管理中政治信
任非常重要，政府灵活有效地实施政策，能够控制并减少灾难事件造成的损失（Ｈａｎ等，２０１１）［２９］。在
中、高等收入国家，政府支出、自然灾害和经济增长之间存在间接的因果关系（Ｎａｄｉａ等，２０１９）［３０］。

另一类文献论证了政策帮扶与中小企业发展相关。Ａｂｉａｄ等（２０１５）［３１］认为，过去 ２０年新兴
市场经济有了很大改善，并且比发达经济体有更大的扩张和更小的下滑，其中一个重要的原因是政

府政策的合理实施。Ｎｇｕｙｅｎ和 Ｗｏｎｇｓｕｒａｗａｔ（２０１２）［３２］认为越南政府的扶持政策对中小企业的发
展和企业绩效产生了积极影响。Ｐａｔｈａｋ和 Ａｈｍａｄ（２０１８）［３３］认为灾难事件会对经济体造成影响，政
府可以通过实施政策（金融的、社会的或管理的）健全灾难防备策略和实施灾后恢复机制，达到减

少中小企业的损失、增强中小企业的韧性的目的。

这两类文献论证了政策帮扶、企业发展、灾难处置之间具有理论上的联系，因此本文猜测政策

帮扶对中小企业韧性的形成也具有重要意义。因此，本文提出如下假设：
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Ｈ２：政策帮扶对企业韧性有正向作用。
（３）企业特征因素：主要包括企业规模、企业负债、企业出口、企业年限、员工本地人比例因素。

规模大的企业拥有更多的融资渠道和政府补贴，能够进行更多的投资获得更多的产出，在企业受到

突发事件冲击时生存能力更强。姚晶晶等（２０１５）［３４］认为规模大的企业更能发挥其主观意愿，具有
更强的风险规避能力。由此，本文认为，企业规模对企业韧性有正向作用。

负债多的企业还本付息压力比较大，更倾向进行高风险的投资活动来获取高额收益，突发事件

发生时，资金供应链更容易发生断裂，对企业经营造成严重后果。王少华和刘小梅（２０１９）［３５］认为，
突发事件发生时，负债多的企业无法按时偿还债务，可能会发生财务危机。由此，本文认为，企业负

债对企业韧性有负向作用。

一方面，出口多的企业自身竞争力比较强，突发事件发生时具有更强的应对能力。李兵等

（２０１６）［３６］认为出口促进了企业的自主技术创新，外部需求减弱时短期出口促进政策具有重要的危
机应对意义。另一方面，出口多的企业会受到外部经贸环境的影响，突发事件的发生会加重企业受

到的冲击。于娇等（２０１５）［３７］认为过度依赖出口会对企业生存造成负面效应。由此，本文认为，企
业出口对企业韧性的作用不确定。

企业年限是企业成长的重要因素，企业年限越长，其积累的经营生产能力越强，越不容易受到

突发事件的影响。苑德宇等（２０１８）［３８］认为企业的融资能力和获得的政府补贴随企业年限的积累
而增加。由此，本文认为，企业年限对企业韧性有正向作用。

突发事件发生时，政府为了控制突发事件的影响，会限制各地人口流动。尤其新近发生的新冠

疫情，具有极强的传染性，政府为了有效控制疫情，严格管控各地人口流动，外地员工无法按时到企

业就职，导致企业生产停摆。员工中本地人占比越大，企业复工率越高。由此，本文认为，员工本地

人比例对企业韧性有正向作用。

综合以上分析，可以知道内外部因素的企业家韧性和政策帮扶对于企业的生存和发展至关重

要。尤其在企业遭受外部冲击时，企业家韧性能使企业尽快从逆境中恢复过来并取得成功，政府制

定一系列的政策能够促进和保证企业正常运转。企业特征因素里企业规模、企业负债、企业出口、

企业年限和员工本地人比例是企业显而易见的特征，不是本文关注的重点。在实证过程中，重点关

注企业家韧性和政策帮扶作为核心解释变量对企业韧性的作用，把企业规模、企业负债、企业出口、

企业年限、员工本地人比例作为控制变量加入实证模型中，但是不给予过多的关注。

三、企业韧性的度量

作为受疫情影响最严重的地区之一，温州民营企业的复工复产时间比浙江省其他城市相对晚

了８～１３天，但复工复产速度是最快的。２０２０年 ３月温州投资增长 １８３％，增速高于浙江省平均
水平１１２个百分点，出口同比增长１３２％，高于全省平均水平 ７６个百分点。温州企业韧性如此
之强，主要体现在哪些方面？本部分通过对代表性企业的访谈，提炼刻画企业韧性的维度，然后根

据访谈结果，提出企业韧性测度方法。

１．代表性企业访谈
现有研究归纳了韧性的基本特征，为本文度量企业韧性提供了维度上的依据。为了进一步寻

找度量企业韧性的指标，本文首先遴选温州民营企业中经历了多次危机事件冲击，仍能保持活力的

代表性企业进行访谈。丘吉尔曾经说过：“我们不要浪费任何一场危机。”每一次危机都会成就很

多优秀的企业。虽然疫情打乱了所有企业的步调和节奏，但是一些有活力的温州民营企业，例如福

达合金、东蒙服饰、红蜻蜓集团等却交出了不一样的答卷。这些企业以坚强的韧性化解了压力并改

善运营能力，愈挫愈强，甚至取得逆势增长的业绩。以下案例资料均为本研究团队一手访谈获得，
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归纳后发现这些韧性很强的企业具有如下突出特征，并借鉴 Ｋａｎｔｕｒ和 ＩｓｅｒｉＳａｙ（２０１５）［４］的方法编
制企业韧性量表，如表１所示。
表１ 新冠疫情下优秀企业案例访谈结果及企业韧性量表编码

访谈企业 企业危机应对
企业韧性

条目编码

企业韧性

维度编码

福达合金

威欧希

四季花园酒店

纽顿流体

“我们不愁没订单，只要坚定发展信心，狠练发展内功，咬牙渡过

难关，就能迎接新一轮的发展春天”。福达合金创建２６年来，专注

主业，只做“电器心脏”电接触材料产品。截至 ２０２０年３月２７日，

福达返岗员工 １２００多人，返岗率达到 １００％，同时新增员工 ２０％，

产能恢复 １００％，订单比去年同期增长 １０％

“穷则变，变则通，通则久”，作为锁具行业的标杆企业，疫情下，公司

针对困境调整发展战略：扩充工程部力量，把销售目标从线下代理

转向工程项目，以地产 ５０强作为联盟重点。仅仅３个多月，签下了

多家地产工程项目，合计产值达３亿元，走出了业务急剧缩减的困境

“危机当前，一切都是为了活下来”。四季花园酒店蒋培红说。面

对疫情，“此时必须迅速稳定现金流和节降成本。首先我们推动

全员销售，其次保证员工工资和供应商的现金流，优化运营资金。

我们会在每晚复盘经营情况，总结抗疫最佳实践，调整门店运营、

外卖产品组合。从全面闭店、逐步开业到现在，餐饮消费还在缓慢

回升中，为了避免失败，我们能坚持到最后”

“哪怕是逆市，我们依然能完成增长 ３０％的目标。”浙江纽顿流体

科技有限公司陈孙?说，“我们必须第一时间开工，向员工以及客

户展示信心，用保质保量的产品打消客户的疑虑。”纽顿主营波纹

管阀门，多款产品在精密度、安全性等指标上比国际标准高出两倍

以上，近年来每年保持 ３０％以上增速

１．在各种环境

下能屹立不倒

２．能成功找出

解 决 问 题 的

方案

３．为避免失败

能坚持到最后

４．能坚定地实

施战略方案

稳定性（测度

组织 从 不 利

条件 中 恢 复

的能力）

东蒙服饰

永固集团

田野中餐厅

“疫情之下，一罩难求，转产既是支援，也是自救”。东蒙服饰集团

董事长池慧杰。基于对疫情判断，紧急投产口罩生产线，后因熔喷

布短缺，早在 １月中旬就风驰电掣般投入到口罩原材料研发，并牵

头发起成立“温州服企口罩转产联盟”

“无论多难，可持续发展不能丢。”永固集团郑革说，“疫情期间我

们以变求生”。对于紧急订单，遇到原材料实在无法供应的，企业

就通过“改制”方式，在不影响产品原有性能的前提下，采用性能

优于原本材料的材料来替代。虽然增加了生产成本，但企业知道，

特殊时期必须用特殊做法

“我们看到了宅经济机遇，从春节开始就全面备战线上业务”。田

野中餐厅品牌创始人滕建卫说，“以 ２～３倍工资召回休假中的员

工返岗，加班加点配送餐食，日均点单量同比增长 ６０％以上”。另

外，田野中还实施线上外卖“爆品战略”，研发团队打造全新菜品

系列，提升配送速度，３分钟打菜、３分钟打包结算，６分钟送出，３０

分钟内送达顾客手中……这些自救举措不仅让田野中实现逆势增

长，而且探索出新的增长点

５．反应迅速

６．能开发替代

方案

７．能采取灵活

敏捷的行动

灵敏性（测度

组织 迅 速 行

动的能力）
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续表１

访谈企业 企业危机应对
企业韧性

条目编码

企业韧性

维度编码

德赛集团

红蜻蜓集团

“我们很快复工复产的重要原因之一是老员工回来得多，回来得

快”。德赛集团李刚说，“多年家园式企业文化的打造，让员工拥

有强烈的归属感、凝聚力和奉献精神”。德赛从 ２０２０年 ２月 ２２日

复工起，半月恢复产能 ８５％，３月中旬达到 １００％

“企业遇到困难，作为员工应当主动去承担责任”。红蜻蜓基建高

级经理钱仍行说。２０２０年 ２月 ７日，公司发出《致员工信》，号召

８０００多名员工全员营销，老板带头，员工跟上，研发、财务、行政甚

至数据工程师都加入进来。钱仍行说，“经过疫情的考验，我们真

正感受到，往常的企业团建工作、对员工福利的重视，起到了凝聚

人心的作用”

８．能使员工团

结一心

９．能使所有员

工听从指令

协同性（测度

组织 在 面 对

不利 环 境 时

凝聚 员 工 的

能力）

　　资料来源：作者整理

２．企业韧性的测度
（１）企业韧性的主观测度———企业韧性指数。根据表 １中对民营企业访谈所提炼的企业韧性

量表中的企业韧性维度和条目，构建企业韧性指数。对企业韧性量表的九个条目用李克特五点量

表（Ｃｒｉｓｔｉｎａ等，２０１４）［３９］“非常同意”“同意”“不确定”“不同意”“非常不同意”进行度量，分别赋值
“５”“４”“３”“２”“１”。参考孙盼盼和夏杰长（２０１７）［４０］，把企业韧性量表中的九个条目设置为相等
权重，企业韧性指数取九个条目的简单算术平均值。企业韧性指数越大，企业韧性越强。为了使结

果稳健，对各个维度采用多个条目进行分析。用温州民营企业的调研数据对所列维度和条目进行

验证，用克朗巴哈信度系数来检验调查问卷的信度，企业韧性量表信度系数为 ０９３５，ＫＭＯ和
Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验结果的 ＫＭＯ值为０９４１，说明企业韧性量表的信效度通过检验。

（２）企业韧性的客观测度。为了保证企业韧性测度的稳健性，本文还从恢复时间和恢复水平
两方面度量企业韧性。这是因为企业在遭受破坏性事件后对环境的适应需要一定的时间（Ｅｒｏｌ等，
２０１０）［４１］。企业的恢复时间越短，企业韧性越强；企业实际的恢复水平越高，企业韧性越强。利用
问卷数据，恢复时间用企业的复工时间度量，复工时间为 ２０２０年的 １月、２月、３月、４月、５月及以
后，分别赋值０、１、２、３、４，复工时间的值越小，企业韧性越强。恢复水平用企业的复产水平度量，复
产水平为未开工、２０％以内、２０％ ～４０％、４０％ ～６０％、６０％ ～８０％、８０％ ～１００％、１００％ ～１２０％、
１２０％ ～１４０％，１４０％以上，分别赋值１、２、３、４、５、６、７、８，复产水平的值越大，企业韧性越强。之前
构建的企业韧性指数主要基于企业对自我的主观评价，而恢复时间和恢复水平是企业韧性的客观

度量，用三种变量来度量企业韧性，能够有效避免同源性偏差的问题。

四、疫情下温州民营企业的韧性概况

１．调研数据介绍
为了测度疫情对民营企业的影响和企业韧性情况，研究团队联合温州市民营企业网上调研平

台和温州市中小企业公共服务平台开展线上调查，同时依托温州市工商业联合会的基层商会和市

级行业协会商会开展线下企业家一对一定向调研。本调查于 ２０２０年 ３月 １２日上线，截至 ４月 １７
日，共回收有效问卷１３０４份，问卷填写的对象为企业家本人和企业管理层，规上企业还包括总经
理、副总经理、财务总监等。此次调查对象涵盖了温州４个区、５个县和 ３个县级市，包括温州市五
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大支柱产业，十大特色产业①，以及外贸、住宿餐饮业、批发零售业、农林牧渔业、建筑业、文体娱乐

等。相比于第一产业，第二、三产业②受疫情影响要大得多，这里主要关注疫情之下第二、三产业受

到的影响和企业韧性状况。支柱产业和特色产业都属于第二产业，都是工业企业，支柱产业和特色

产业占温州民营企业很大比重，这里用支柱产业和特色产业来观察温州第二产业受疫情影响情况

和企业韧性状况；餐饮住宿和文体娱乐是第三产业里受疫情影响最大的行业，这里用餐饮住宿和文

体娱乐来观察温州第三产业受疫情影响情况和企业韧性状况；把去除支柱产业、特色产业、餐饮住

宿和文体娱乐业的剩余行业归入其他行业。样本描述如表２所示。
表２ 样本描述

分类 样本占比（％）

是否规上企业
规模以上企业 ４０３
规模以下企业 ５９７

行业分布

五大支柱产业 ２７１５

十大特色产业 ３１９８

餐饮住宿和文体娱乐 １２８８

其他 ２７９９

员工规模（２０１９年）

５０人以下 ５７６８

１００人以下 ７４９２

３００人以下 ９２７１

３００人以上 ７２９

企业资产规模（２０１９年）

５００万元以下 ５０８４

５０００万元以下 ８０６０

５０００万元以上 １９４０

营业收入（２０１９年）

５０００万元以下 ７７８４

１亿元以下 ８６５０

１亿元以上 １３５０

　　资料来源：作者整理

从表２可见，参与问卷调查的民营企业绝大多数是中小微企业（对照国家统计局印发的《统计
上大中小微型企业划分办法（２０１７）》）。

２．不同行业的企业韧性情况
本部分描述不同行业的企业韧性的概况。由于温州是中国民营经济的窗口，因此本部分的分

析结果也对全国民营企业有所借鉴。

利用温州民营企业的问卷调查数据，分别测度不同行业———规模以上、规模以下企业、支柱产

业、特色产业、餐饮住宿和文体娱乐的企业韧性（用前述企业韧性指数、恢复水平和恢复时间三个

指标度量）。根据问卷中题目“企业所属行业”（３２选项分别代表 ３２个行业）的选项结果，对照支
柱产业、特色产业、餐饮住宿和文体娱乐所包括的行业，把企业归入其所属产业，并对各组的均值差

异进行显著性检验。描述性统计结果如表３所示。
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①

②

参考温州党建“关于实施‘五一○产业培育提升工程’的指导意见”（网址：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｗｚｄｊ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｓｙｓｔｅｍ／２０１５／０６／２４／
１０４４９０７４７．ｓｈｔｍｌ），支柱产业包括电气、鞋革、服装、汽摩配（新能源网联汽车）、泵阀共五个产业。特色产业包括装备设备制造、电
子信息（数字经济、仪器仪表）、生命科学和食品、化工（化学纤维、新材料）、塑料制品及印刷制造、光学仪器及眼镜、文化用品及玩

具制造、锁具制造、建材（模具）、金属制品（紧固件）共十个产业。

根据联合国通常的三大产业分类方法（网址：ｈｔｔｐｓ：／／ｂａｉｋｅ．ｓｏ．ｃｏｍ／ｄｏｃ／４４５４１６２－４６６２７０３．ｈｔｍｌ）。



表３ 不同行业企业韧性的描述性统计

规模

以上

规模

以下

规模以上

规模以下

韧性差异

支柱 特色
餐饮住宿和

文体娱乐

支柱特色

韧性差异

支柱餐饮

住宿和文体

娱乐差异

特色餐饮

住宿和文体

娱乐差异

样本量 ５２６ ７７８ ３５４ ４１７ １６８

企业韧性指数 ４０２ ３７４ －０２８ ３８４ ３８５ ３７２ ００１ －０１３ －０１４

恢复时间 １６０ ２１４ ０５３ １９８ １６８ ２６５ －０３１ ０６７ ０９７

恢复水平 ３２７ ２１１ －１１５ ２６９ ３０７ １０２ ０３９ －１６６ －２０５

　　注：均值差异使用 ｔ检验；、、分别表示在１％、５％、１０％水平下显著，下同
资料来源：作者整理

从表３可见，规模以上企业的企业韧性明显强于规模以下企业，特色产业的企业韧性明显强于
支柱产业，支柱产业的企业韧性明显强于餐饮住宿和文体娱乐。这是因为，在面对新冠疫情的冲击

时，相比于规模以下企业，规模以上企业拥有丰富的资源、较强的资源重组能力以及更容易获得政

府政策帮扶，也能更好地利用政府政策，减少疫情对生产带来的损失，并发现新的盈利机会，化危为

机，所以规模以上企业表现出更强的韧性。特色产业是以“特”制胜的产业，是依靠一个地区特有

的资源、文化、技术、管理、环境、人才等方面的优势形成的本地区特色的具有核心市场竞争力的产

业，相比于支柱产业更加依赖于政府扶持，特色产业更重要的是内生于市场，具有更强的市场竞争

力和生存能力，所以特色产业的企业韧性比支柱产业强。餐饮住宿和文体娱乐产业受到疫情的冲

击比较大，政府为了尽快控制疫情，避免人们接触性传染，明令禁止了当地聚餐及娱乐活动，复工复

产存在很多困难，所以餐饮住宿和文体娱乐产业的企业韧性比较弱。

３．疫情下企业韧性对企业经营的长短期影响
利用温州的问卷调查数据，按企业韧性的三个指标（前述企业韧性指数、恢复时间和恢复水

平）的均值将样本分为强弱两组，分别计算不同韧性企业在遭受疫情冲击时，企业经营活动受到的

短期影响和长期影响①。问卷中，疫情对民营企业长、短期影响的各个指标设置“非常严重”“严

重”“一般”“轻微”“完全不受影响”表示程度的差别。根据李克特五点量表（Ｃｒｉｓｔｉｎａ等，２０１４）［３９］

来计算得分，五种影响程度依次记５、４、３、２、１分，分别计算企业韧性不同组的指标均值，并且对各
组的均值差异进行显著性检验，结果如表４所示。
表４ 疫情对不同韧性企业的长短期影响

　　　　　　　企业韧性

影响　　　　　　

企业韧性指数

韧性

指数小

韧性

指数大

影响

差异

恢复时间

复工

时间慢

复工

时间快

影响

差异

恢复水平

复产

水平低

复产

水平高

影响

差异

样本量 ６０３ ７０１ ８１２ ４９２ ５８９ ７１５

短期

影响

现金流紧张，资金压力大

融资需求增加，融资难度大

停工造成资本浪费或成本损失

生产进度拖延，合同履约困难

市场需求受到抑制，订单减少

原料价格上涨，经营总成本上升

４０１
３６４
４２１
３７５
４２２
３４７

３７０
３３１
４０８
３７３
３９５
３３７

０３１

０３２

０１３

００２

０２７

０１０

４０６
３６８
４２９
３８４
４２４
３５３

３４８
３１１
３９０
３５９
３８２
３２３

０５８

０５７

０３９

０２５

０４２

０３０

４２３
３８５
４４１
３９７
４４０
３６２

３５２
３１４
３９２
３５６
３８１
３２４

０７１

０７０

０４８

０４１

０５８

０３９
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① 为了得到刻画企业经营长、短期影响的较为统一且可操作的指标，调查问卷设置“现金流紧张、资金压力大”“融资需求增

加、融资难度大”“停工造成资本浪费或成本损失”“生产进度拖延、合同履约困难”“市场需求受到抑制、订单减少”“原料价格上

涨、经营总成本上升”共六个指标来表示疫情对企业经营的短期影响。设置“上下游企业倒闭、产业链断裂”“市场链受挫（客户流

失、订单流失）”“招工难、员工技能跟不上”“企业家心理压力大”共四个指标来表示疫情对企业经营的长期影响。



续表４

　　　　　　　企业韧性

影响　　　　　　

企业韧性指数

韧性

指数小

韧性

指数大

影响

差异

恢复时间

复工

时间慢

复工

时间快

影响

差异

恢复水平

复产

水平低

复产

水平高

影响

差异

样本量 ６０３ ７０１ ８１２ ４９２ ５８９ ７１５

长期

影响

上下游企业倒闭，产业链断裂

市场链受挫（客户、订单流失）

招工难、员工技能跟不上

企业家心理压力大

３５７
４０９
３５５
４４１

３３６
３７９
３５３
４２６

０２１

０２９

００１

０１５

３５９
４０５
３６０
４４３

３２４
３７４
３４３
４１７

０３５

０３１

０１７

０２７

３６９
４１９
３６５
４５２

３２７
３７２
３４５
４１８

０４２

０４８

０２１

０３４

　　资料来源：作者整理

从表４可见，疫情对韧性弱企业的短期影响和长期影响均大于韧性强的企业，且差异显著。这
是因为韧性强的企业，受到疫情冲击时反应迅速，能够灵活调整生产活动。为了进一步探究韧性强

企业为何能更好地应对疫情冲击，考察企业面对疫情当前所采取的应对措施和未来的计划差异①。

问卷中，应对疫情企业当前采取的措施六个指标中，限选三项，企业选１、２、３项分别计为１、２、３分，
企业未来计划指标的得分计算方法与当前应对措施相同。考察不同韧性企业面对疫情时当前和未

来规划的不同，结果如表５所示。
表５ 不同韧性企业应对疫情的措施与计划

企业韧性指数 恢复时间 恢复水平

韧性

指数小

韧性

指数大
差异

复工

时间慢

复工

时间快
差异

复产

水平低

复产

水平高
差异

样本量 ６０３ ７０１ ８１２ ４９２ ５８９ ７１５

当前应对措施 ２２５ ２４３ －０１８ ２３２ ２３９ －００８ ２３０ ２３８ －００８

未来计划 ２４２ ２６４ －０２２ ２５１ ２５９ －００７ ２５０ ２５７ －００７

　　资料来源：作者整理

从表５可见，韧性强企业面对疫情时当前所采用的应对措施和未来的计划都显著强于韧性弱
的企业。有备而无患，这使得有韧性的企业能够在疫情冲击下转危为安、化危为机。

五、什么影响了企业韧性

为了验证前文提出的假设，利用调研数据进行实证分析。

１．变量
（１）被解释变量：企业韧性。采用前文所述的企业韧性指数、恢复时间和恢复水平度量企业韧性。
（２）解释变量：企业家韧性、政策帮扶。采用企业家韧性量表（Ｆａｔｏｋｉ，２０１８）［６］度量企业家韧

性，包括１０个题目：“您能适应市场环境的改变”“您能处理任何事情”“您会看到困难有利的一面”
“您能面对压力更加坚强”“您能在遇到困难后恢复”“您能排除障碍实现目标”“您能在压力下保

持专注”“您能不因失败而气馁”“您是坚强的人”“您能控制不愉快的感觉”。和企业韧性量表一

样，所有题目都采用李克特五点量表，得到企业家韧性量表信度系数为 ０９４０，具有较好的信度；
ＫＭＯ值为０９４９，收敛效度较好。和企业韧性指数一样，企业家韧性指数取 １０个条目的简单算术
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① 调查问卷中，当前应对措施用“灵活用工、智能办公、线上办公”“调整销售策略、布局线上销售”“柔性化生产、转产医护

用品”“发现并且弥补供应链短板”“控制成本、降低预算”“其他”六个指标来表示。企业未来计划用“数字化／线上转型、优化业务
模式”“使用新设备新技术、减少用工量”“延伸产业链、加快新产品新服务开发”“强化突发事件应对能力”“加快战略布局、优化现

金流管理”“组织员工培训、注重健康安全”“扩大海外业务”“其他”八个指标来表示。



平均值。企业的政策帮扶情况，用问卷中的问题 “企业是否已经享受各级政府出台的扶持政策”的

答案来度量。选择“已享受”和“正在向相关部门申请或办理相关手续”的企业赋值为 １，选择“不
了解享受政策的程序”“不符合享受条件”和“符合享受条件，但政策未落实”的企业赋值为０。

（３）控制变量。为了控制企业之间的异质性，需要考虑企业层面的控制变量，包括企业规模、
企业负债、企业出口、企业年限、员工本地人比例。为了控制企业之间的异质性，需要考虑企业层面

的控制变量，包括企业规模、企业负债、企业出口、企业年限、员工本地人比例。企业规模采用“企

业资产”来度量，１００万元以下、１００万 ～５００万元、５００万 ～１０００万元、１０００万 ～５０００万元、５０００万
元 ～１亿元、１亿 ～１０亿元、１０亿元以上，分别赋值１、２、３、４、５、６、７；同样地，企业负债采用“企业负
债率”来度量，企业出口采用“企业出口业务占总业务的比重”来度量，企业年限采用“企业持续经

营的年限”来度量，员工本地人比例采用“企业员工中本地人的比例”来度量，并依次赋值。

各变量的定义如表６所示。
表６ 变量定义

变量名称 变量符号 定义

企业韧性指数 Ｅｒ１ 企业韧性九个条目的简单算术平均值

恢复时间 Ｅｒ２ 复工时间为 ２０２０年的 １月、２月、３月、４月、５月及以后分别赋值 ０、１、２、３、４

恢复水平 Ｅｒ３
复产水平为未开工、２０％ 以内、２０％ ～４０％、４０％ ～６０％、６０％ ～８０％、８０％ ～
１００％、１００％ ～１２０％、１２０％ ～１４０％，１４０％以上分别赋值 １、２、３、４、５、６、７、８

企业家韧性 Ｅｒａｌ 企业家韧性 １０个条目的简单算术平均值

政策帮扶 Ｐｏｌｉｃｙ
根据“企业是否已经享受各级政府出台的扶持政策”的选项结果，选择“已享受”

和“正在向相关部门申请或办理相关手续”的企业赋值为 １，选择“不了解享受政
策的程序”“不符合享受条件”和“符合享受条件，但政策未落实”的企业赋值为 ０

企业规模 Ａｓｓｅｔ
企业资产为 １００万元以下、１００～５００万元、５００～１０００万元、１０００～５０００万元、
５０００万元 ～１亿元、１～１０亿元、１０亿元以上，分别赋值 １、２、３、４、５、６、７

企业负债 Ｄｅｂｔ
企业负债率为没有负债、２０％ 以内、２０％ ～４０％、４０％ ～６０％、６０％ ～８０％、８０％以
上，分别赋值 ０、１、２、３、４、５

企业出口 Ｅｘｐｏｒｔ
企业出口业务占总业务的比重为没有出口、２０％以内、２０％ ～４０％、４０％ ～６０％、
６０％ ～８０％、８０％以上，分别赋值 ０、１、２、３、４、５

企业年限 Ａｇｅ
企业持续经营的年限为 １年以内、１～５年、６～９年、１０～１９年、２０～３０年、３０年以
上，分别赋值 １、２、３、４、５、６

员工本地人比例 Ｎａｔｉｖｅ
企业员工中本地人的比例为 ２０％ 以下、２０％ ～４０％、４０％ ～６０％、６０％ ～８０％、
８０％ ～１００％，分别赋值 １、２、３、４、５

行业 ＩｎｄｕｓｔｙＥｆｆｅｃｔ企业所属行业
　　资料来源：作者整理

２．模型设定
构建多元回归分析模型（１），检验企业韧性的影响因素。
Ｅｒｉ＝α０＋α１Ｅｒａｌｉ＋α２Ｐｏｌｉｃｙｉ＋α３Ａｓｓｅｔｉ＋α４Ｄｅｂｔｉ＋α５Ｅｘｐｏｒｔｉ＋α６Ａｇｅｉ＋α７Ｎａｔｉｖｅｉ＋εｉ（１）

　　其中，被解释变量为企业韧性 Ｅｒ，以企业韧性指数、恢复时间和恢复水平三个变量来度量。解
释变量 Ｅｒａｌ表示企业家韧性，取企业家韧性量表 １０个题目的加权平均值；另一个解释变量 Ｐｏｌｉｃｙ
表示政策帮扶。

在回归分析前，对模型进行多重共线性检验。虽然部分解释变量存在相关性，但相关系数基本

上都在０２以下，且模型的方差膨胀因子（ＶＩＦ）都在 １左右，说明模型不存在严重的多重共线性。
为了消除残差的异方差和自相关，本文所有回归均采用稳健的标准误。

３．实证结果分析
（１）基准回归———企业韧性的影响因素。根据问卷中题目“企业所属行业”（３２选项分别代表
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３２个行业）的选项结果，可以确定每个企业所属行业。在控制行业效应后，企业家韧性、政府帮扶
与企业韧性指数、恢复水平呈显著正相关，与恢复时间呈显著负相关。上述统计结果表明，如理论

所述，企业内部因素企业家韧性越强，外部因素政府帮扶力度越大，企业的韧性也越强，企业越能够

在疫情冲击下转为危机，与研究假设 Ｈ１和假设 Ｈ２一致。表７列示了基准回归结果。
表７ 基准回归———企业韧性的影响因素

变量
企业韧性指数 复工时间 复产水平

（１） （２） （３）

Ｅｒａｌ ０７４（２８２７） －００９（－１７４） ０２０（２２４）

Ｐｏｌｉｃｙ ００７（２４９） －０２０（－３９２） ０２９（２８７）

Ａｓｓｅｔ ００５（５８３） －０１３（－７１８） ０３０（８０５）

Ｄｅｂｔ －００８（－８０６） ００５（３０２） －０１３（－３８４）

Ｅｘｐｏｒｔ －００３（－３８６） －００３（－１７４） ００４（１２２）

Ａｇｅ ０００（０１８） －００３（－１２０） ００２（０４５）

Ｎａｔｉｖｅ ００２（１７３） －００３（－１９０） ００６（１９８）

Ｃ ０８６（７２８） ２６７（１２００） ０９０（２２６）

行业固定效应 是 是 是

Ｎ １３０４ １３０４ １３０４

调整 Ｒ２ ０５４ ０２９ ０３２

　　资料来源：作者整理

（２）内生性处理。模型（１）可能存在由于变量缺失而引起内生性问题。本文使用的是截面数
据，需要找到合适的工具变量解决内生性问题，该工具变量应与企业家韧性、政府帮扶相关，与企业

韧性不相关。根据问卷中题目“企业所属行业”（３２选项分别代表 ３２个行业）的选项结果，可以确
定每个企业所属行业。借鉴高梦滔和毕岚岚（２００９）［４２］，采用各行业层面企业家韧性和政策帮扶与
中位数作为工具变量。单个企业的企业家韧性和政策帮扶与企业韧性有一定的关联性，而一个行

业的企业家韧性和政策帮扶对企业韧性的关联性不大。此外，本文还通过 ＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅＪｓｔａｔｓ检验模
型内生性，ｐ值拒绝了企业家韧性和政策帮扶外生性的假设，表明模型确实存在一定程度内生性。
通过 ＣｒａｇｇＤｏｎａｌｄＦｓｔａｔ检验弱工具变量问题，结果显示拒绝模型存在弱工具变量。为了提高估计
的有效性，本文使用 ２ＳＬＳ方法进行估计，检验结果如表８所示。表８的回归结果与表７基本一致，
模型的内生性问题得以一定程度上解决。

表８ 工具变量检验———企业韧性的影响因素

变量
企业韧性指数 复工时间 复产水平

（１） （２） （３）

Ｅｒａｌ ０７９（６９８） ０２２（０８９） ０８７（１６９）

Ｐｏｌｉｃｙ ０５８（３７２） －０８８（－２６４） １２８（２０２）

Ａｓｓｅｔ －００２（－０８０） －００６（－１４６） ０１３（１５６）

Ｄｅｂｔ －００６（－４９０） ００６（２４５） －０１０（－２３０）

Ｅｘｐｏｒｔ －００２（－１８８） －００７（－４７１） ０１１（３７１）

Ａｇｅ ００１（０９４） －００４（－１４９） ０１４（２５６）

Ｎａｔｉｖｅ ００１（０６９） －００２（－０７７） ００２（０４２）

Ｃ ０５７（１２８） １７９（１８０） －２３４（－１１６）

Ｎ １３０４ １３０４ １３０４

调整 Ｒ２ ０３８ ００３ ００８
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续表８

变量
企业韧性指数 复工时间 复产水平

（１） （２） （３）

ＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅＪｓｔａｔｓ（ｐ） ０００ ００７ ００８

ＣｒａｇｇＤｏｎａｌｄＦｓｔａｔ ２５８５ １８９１ １８９１

　　资料来源：作者整理

（３）稳健性检验。首先，依次加入控制变量。将本文控制变量依次加入企业韧性影响因素的
实证模型中，对上述假设重新检验，结果稳健。其次，剔除经营年限在 １年以内的企业样本。１年
以内企业经营状况还不稳定，很难说明其具有韧性，可能对结果产生一定的偏误，研究发现，剔除后

结果依然保持稳健。

六、进一步分析

１．缓解融资约束的作用机制分析
访谈中大多数企业表示，现金流压力是疫情下中小企业面临最大的困境。因此，本文猜测企业家

韧性和政策帮扶能够增加企业韧性的原因可能是，这些内外部因素能使企业在短时间内融得更多的

资金，缓解中小企业的融资约束。为了检验这个作用机制，在模型中加入融资约束与解释变量的交乘

项。受数据所限，企业融资约束用问卷中的问题“企业账面现金余额能维持的生存时间”来衡量，对选

项１个月、２个月、３个月、４个月、５个月、６个月及以上分别赋值１、２、３、４、５、６，即企业账面现金余额能
维持生存时间越长，融资约束越小，疫情冲击下中小企业的生存能力越强。检验结果如表９所示。
表９ 融资约束的机制检验结果

变量
企业韧性指数

（１） （２）
复工时间

（１） （２）
复产水平

（１） （２）

Ｅｒａｌ
０４３

（１１８５）
０４５

（１３０３）
００１
（０９２）

００１
（０８７）

０１５

（１８７）
０１９

（２６１）

ＥｒａｌＣａｓｈ
００１

（２６８）
０００

（－１３７）
００１

（２００）

Ｐｏｌｉｃｙ
００３
（１１６）

－００３
（－０６８）

００２

（２１８）
００３

（２２６７）
００１

（－０１９）
－０１８

（－１７７）

ＰｏｌｉｃｙＣａｓｈ
００２

（１８３）
００１

（－１９４）
００６

（２１０）

Ａｓｓｅｔ
００２

（２１１）
００３

（２８５）
００１

（２４３）
００１

（２４７）
０１３

（４７３）
０１３

（４９３）

Ｄｅｂｔ
－００２

（－１６７）
－００３

（－２１９）
０００

（－０１２）
０００

（－０２７）
０１１

（－３８２）
－０１１

（－４１２）

Ｅｘｐｏｒｔ
－００１
（－１２１）

－００１
（－１１２）

０００
（０４２）

０００
（０５２）

０００
（－００４）

０００
（０１１）

Ａｇｅ
－００３

（－２１０）
－００３

（－２１９）
００１
（１２９）

００１
（１２９）

０００
（００８）

０００
（０１３）

Ｎａｔｉｖｅ
０００

（－０３８）
０００

（－０１７）
００１

（２１０）
００１

（２１６）
００２
（０８２）

００２
（０８０）

Ｃ
２４４

（１４６１）
２４４

（１４４０）
０８６

（１００８）
０８６

（１０２１）
３０７

（９１５）
３０１

（９１６）
行业固定效应 是 是 是 是 是 是

Ｎ ７０１ ７０１ ４９２ ４９２ ７１５ ７１５

调整 Ｒ２ ０３４ ０３４ ０１４ ０１４ ０１９ ０１８
　　资料来源：作者整理
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从表９可见，与理论预期一致，影响企业韧性的内、外部因素企业家韧性和政策帮扶确实能够
通过缓解融资约束进而增强企业韧性。访谈得知，面对疫情冲击，韧性强的企业家更有能力短时间

内从多种渠道融得资金，例如向商业银行贷款、向小贷公司或私人贷款、向互联网金融贷款、股权融

资（新增股东或原股东增资）、与借款方协商希望不要抽贷以及降低运营成本（例如裁员和降薪）等

来缓解融资约束。问卷数据表明，减免中小企业房租、降低税率、缓缴或降低“五险一金”、降低企

业融资成本等政策能够直接缓解企业现金流压力。融资约束得到缓解后，企业为应对突发事件的

各种应对措施和未来计划得以实施，企业生产经营逐渐恢复，显示出很强的企业韧性。

２．分行业比较企业韧性的影响因素
考虑到疫情对于不同行业的影响可能不尽相同，例如此次餐饮娱乐行业可能受到的影响特别

大，所以分行业考察影响企业韧性的因素，以分辨内部（企业家）和外部（政策）因素对于不同行业

企业韧性的重要性差异，以便提出更有针对性的建议。除了受疫情影响特别大的行业，本文还考察

特色产业和支柱产业的情况。直觉上，能够形成一个地区特色产业的，应该与该产业拥有的特定人

才（内部因素）关系相对较大；而对一个地区经济上形成支柱的产业，政府（外部因素）应该特别关

注。表１０显示了分行业考察影响企业韧性因素的检验结果。
表１０ 企业韧性影响因素的分行业比较

变量

特色产业 支柱产业 餐饮娱乐业

（１） （２） （３） （１） （２） （３） （１） （２） （３）

企业韧

性指数

复工

时间

复产

水平

企业韧

性指数

复工

时间

复产

水平

企业韧

性指数

复工

时间

复产

水平

Ｅｒａｌ
０７０

（１５４４）
－００７
（－０９３）

０２２
（１５４）

０６４

（１１２５）
－０１６
（－１４５）

０２１
（１２０）

０８５

（１１６６）
－００２
（－００８）

－０１５
（－０８５）

Ｐｏｌｉｃｙ
００５
（１１２）

－０２８

（－３６３）
０５６

（３１９）
０１０

（１８９）
－００３
（－０３４）

０１２
（０５９）

－００４
（－０３９）

００１
（００２）

００６
（０２４）

Ａｓｓｅｔ
００６

（３８０）
－０１１

（－３８８）
０２８

（４２４）
００６

（１８９）
－０１５

（－４１０）
０４６

（７０５）
００３
（１２８）

０１３
（１５９）

０２２

（２３９）

Ｄｅｂｔ
－００６

（－３９９）
００５

（１７９）
－０１０

（－１７４）
－００７

（－２８０）
００３
（０８４）

－０２１

（－３３８）
－０１１

（－４１８）
－０１５

（－２３６）
－０１５

（－２３２）

Ｅｘｐｏｒｔ
－００４

（－３０６）
－００６

（－２７５）
００５
（１２１）

－００１
（－０８９）

００１
（０２７）

００６
（１２６）

００３
（０４０）

－０１０
（－０６８）

－００５
（－０２９）

Ａｇｅ
－００２
（－０６５）

－００６
（－１６４）

０１３

（１６９）
０００

（－００３）
－００６
（－１５１）

－０１３
（－１６２）

００２
（０７７）

００３
（０２２）

０００
（００４）

Ｎａｔｉｖｅ
００５

（２９３）
－００７

（－２５８）
０１４

（２６１）
００２
（１００）

０００
（－００９）

－００３
（－０４７）

－００３
（－１２１）

－０１２

（－１８６）
－０１８

（－２５７）

Ｃ
１０５
（４５９）

２８０

（７７５）
０７３
（１０４）

１００

（４３５）
３１６

（７０６）
１０１
（１３８）

０５３

（１８０）
１２４
（１６０）

２１５

（２８５）
行业固

定效应
是 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｎ ４１７ ４１７ ４１７ ３５４ ３５４ ３５４ １６８ １６８ １６８

调整 Ｒ２ ０５９ ０２０ ０２６ ０４５ ０２０ ０３０ ０５５ ００３ ００７

　　资料来源：作者整理

从表１０可见，以企业韧性指数来度量企业韧性，企业内外部因素对企业韧性形成的重要性因
行业而异。与预期一致，企业内部因素即企业家本身的韧性对特色产业企业韧性的影响大于支柱

产业，而政策帮扶只对支柱产业企业韧性的正向影响显著。究其原因，对地方而言，越是重要的行

业（例如支柱产业），受到政府扶持力度越大，生产经营的地位越稳固，企业家韧性发挥的作用越

小。而对于受疫情冲击最大的行业，例如餐饮娱乐业，政府为了尽快控制疫情，避免接触性传染，明
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令禁止当地聚餐娱乐活动；对比之下，企业家们则需要灵活经营、改变销售方式和渠道、积极自救，

所以，企业家韧性对企业韧性的正向影响大于政策帮扶。

再以复工时间、复产水平来度量企业韧性，从表１０也可以观察不同行业的复工复产情况，这些
结果也能提供有益参考。从表１０可见，特色产业的复产复工受到政策帮扶的影响较大；支柱产业
的复产复工受到企业规模的影响较大，企业规模越大越容易实现复产复工；餐饮娱乐业受到疫情的

冲击较大，复工复产难以实现，但是负债率低的企业会更容易恢复。

七、结论与政策建议

作为受疫情影响最严重的地区之一，温州民营企业的复工复产却比其他地区要快。能够抵御

历次冲击，成为中国民营经济长盛不衰的代表性城市并非偶然。本文选择温州作为深入调研城市，

归纳出中国民营企业保持活力的一个尚未充分研究但却非常重要的抗压特质———韧性。

本文通过疫情这一外生冲击，排除企业基本面的内生性，构建了企业韧性指数，验证了疫情之

下民营企业韧性的重要作用并研究了其影响因素。研究的主要结论包括：（１）企业韧性可以从稳
定性、灵敏性和协同性三个维度的九大特征来刻画，据此构建的企业韧性指数具有可靠性和广泛适

用性。（２）温州民营企业的整体韧性比较强，其中规模以上企业的韧性比规模以下企业强，特色产
业的韧性比支柱产业强，支柱产业的韧性比餐饮住宿和文体娱乐产业强。（３）韧性强的企业受疫
情的长短期影响都比较小，也采取了更多应对措施和更严密的未来规划。（４）企业内外部两个因
素均会影响企业韧性———企业家本身的韧性和政策帮扶，进一步发现这些因素是通过缓解民营企

业融资约束从而增强了企业韧性；增强企业韧性的措施会因不同行业而异。基于以上发现，提出以

下政策建议：

１．增强企业家韧性，发挥企业家韧性在企业经营中的作用
（１）提交企业家对不确定性冲击的敏感度，增强企业家的应变能力。应对危机，企业家应调整

好心态，依靠企业自身的能力，包括企业自身的免疫能力、企业自救的能力，以及企业应对危机快速

调整应变的能力。民营企业家要不断提高自身素质和市场把握能力，顺应发展大势，在危机中寻求

新机，在变局中开辟新局，积极融入“双循环”新发展和“一带一路”高质量共建，积极融入新的产业

分工合作体系。

（２）提高企业家风险管理能力，增强企业家的承压能力。调研显示，９０３４％的企业家在疫情
期间感受到严重和非常严重的心理压力，可见当前民营企业家普遍焦虑。在当前新冠疫情与人类

长期共存、国际形势复杂多变、国内经济下行承压背景下，要及时解除企业家的思想疑虑，树立政治

自信和发展自强观念。对民营企业家而言，唯有不断增强承压能力才能缓解焦虑情绪，唯有自身强

大才能抵御外部风险，成长为韧性企业。

（３）实施民营企业家培育工程，提高企业家素质。具有高知识和高技能的企业家通过自身潜在
的素质往往能够影响企业的绩效，而本文调研的１３０４位温州民营企业家平均学历不高，而且一半以
上企业家没有接受过在职教育或系统性培训。例如让民营企业家了解金融基础知识和实务操作对于

民营企业家充分利用当地的金融资源、缓解当前现金流压力具有重要的作用。应变能力、承压能力和恢

复能力是决定企业家韧性的重要特质，通过培育工程增强企业家韧性，进而达到增强企业韧性的目的。

（４）开展法制环境护航，关爱企业家健康成长。一要给予社会地位，以礼遇尊荣锻造企业家韧
性，推广“民营企业家节”，制定地方民营企业促进条例、优化营商环境条例等制度法规，引导全社

会像尊重科学家那样尊重企业家；二要更加包容审慎，推广“涉企柔性执法”，实现由监管执法向服

务型执法转变；三建立企业家紧急事态应对制度，在突发紧急事件下适时介入，防止企业家因危机

处置不当而引发严重的企业危机乃至社会稳定，最大限度保障企业家经营和财产安全。
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２．提升政策帮扶效率，确保惠企政策尽可能多地覆盖民营企业
（１）强化涉企服务，政策制定“量体裁衣”。政府在保证规模以上企业稳定运转、优先复产复

工后，应该关注规模以下企业的经营情况，特别地针对规模以下企业实施一些优惠政策来减少规模

以下企业的现金流压力，如减免租房、税收、小微企业贷款绿色通道等，帮助规模以下企业转为危

机。对于地方特色产业而言，企业家本身是否具有坚强的韧性对于企业韧性的形成非常重要，而政

策帮扶对于这些特色产业的复产复工发挥着举足轻重的作用。对于地方支柱产业而言，最大的影

响因素是政策帮扶，所以政府应下大气力关注地方支柱产业的企业韧性。此外，对于受疫情影响很

大的餐饮娱乐业，控制其负债率将大大增强这些特定行业的企业韧性，更快实现复工复产。

（２）推广惠企政策“直通车”，提升政策落地效率。党中央、国务院和各级地方政府出台了一
系列措施支持和帮助企业渡过难关，调研显示，只有不到一半的企业享受了各级政府出台的扶持政

策，一半左右的民营企业不符合或者不了解相关金融扶持政策，因此，需加大纾困政策宣传力度，简

化申请程序。推广惠企政策“直通车”做法，集中开展政策大起底、大清理行动，依托政务服务网开

展政策兑现，做到及时兑现、全域兑现、掌上兑现。

（３）增加民营企业金融服务供给，完善融资增信支持体系。机制检验发现，企业内外部因素主
要是通过缓解企业融资约束进而提升了企业韧性。疫情中受冲击最大的是中小微企业，短期内带

来的主要影响是直接成本增加，现金流短缺，建议金融机构不盲目抽贷压贷，建立帮扶白名单，主要

针对出现融资问题和受贸易战影响出现经营困难的企业进行帮扶；建议发挥好各地政府性融资担

保机构的作用，建立逆周期调节机制，发挥特殊时期政策性融资的增信作用，发挥结构调节功能，重

点支持那些对稳就业贡献较大的劳动密集型民营小微企业。

（４）加强民营企业动态常规监控，提升政策帮扶效率，激活民营企业韧性基因。首先，建立区
域民营企业发展指数，包括支柱产业、特色产业发展指数、各行业发展指数，全面掌握产品、融资、用

工、销售等基础信息，为制定分类帮扶政策提供依据；其次，加强对企业韧性动态评估和诊断，据此

发现不同阶段企业经营中的困境掣肘，根据行业发展规律和企业经营特点制定相应方案与对策。
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