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　　内容提要：中国高铁迅速发展的同时，沿线地区纷纷加快建设星级饭店尤其是高星级
饭店。中国星级饭店效率总体较低，亟需实现以绿色发展为导向的高质量发展。高铁是

否能够促进其绿色生产率的提升？本文采用 ２００３—２０１６年中国 ３１个省份数据，使用考
虑碳排放的 ＳＢＭＵｎｄｅｓｉｒａｂｌｅ模型测算了星级饭店的绿色生产率，发现测算结果低于不考
虑碳排放的生产率，说明忽略环境因素并不能反映星级饭店的真实绩效。在此基础上，使

用面板 Ｔｏｂｉｔ模型检验高铁对星级饭店绿色生产率的影响，发现高铁对星级饭店绿色生产
综合效率和纯技术效率存在积极影响，但对绿色生产规模效率存在消极影响，说明在高铁

时代下星级饭店应注重提质增效，而非盲目扩张。进一步地分星级与分位数回归的结果

显示，高铁对不同星级与处于不同效率水平地区的饭店的影响存在异质性，面对高铁带来

的机遇，不同星级与不同地区星级饭店的发展对策应有所差异。研究高铁对星级饭店绿

色生产率的影响及其异质性，不仅符合星级饭店的未来发展趋势，而且能够为高铁沿线地

区更加精确有效地发展星级饭店提供参考。
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一、引　言

星级饭店是一个国家或地区服务业的名片，是现代旅游业的重要载体。但中国星级饭店效率

总体较低，处在规模报酬递减阶段，亟需由粗放式向集约式转变（张大鹏和舒伯阳，２０１８）［１］。在中
国供给侧结构性改革逐渐步入深水区的背景下，星级饭店需要紧紧围绕“绿色”这一新发展理念，

尽快实现高质量发展，这也使得星级饭店的绿色生产率问题变得日益重要。交通一直是影响星级

饭店生产效率的重要因素（Ｓｕｎ和 Ｌｕ，２００５［２］；Ｙａｎｇ等，２０１７［３］）。高铁作为现代化交通的代表，给
星级饭店带来了大量客源、投资以及劳动力资源（Ｇｕｉｒａｏ等，２０１６［４］；Ｄｏｎｇ，２０１８［５］）。为抓住高铁
带来的机遇，沿线地区纷纷加快建设星级饭店尤其是高星级饭店。然而，沿线地区有可能因为忽视

了高铁的“过道效应”与对高铁带来的市场客源的错误判断，导致星级饭店供给与需求的错配，加

剧沿线地区星级饭店的恶性竞争，使得规模效益进一步下降，并最终对绿色生产率带来消极影响。

因此，探索高铁对星级饭店绿色生产率的影响及其异质性，对沿线地区通过准确把握高铁带来的机
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遇来实现星级饭店业的提质增效具有重要的理论与实践意义。

已有研究在测算饭店生产率时多使用数据包络分析法（地方产业发展课题组；２０１６［６］；Ｐｕｌｉｎａ
和 Ｓａｎｔｏｎｉ，２０１８［７］）与随机前沿分析法（Ａｒｂｅｌｏ等，２０１８［８］；张大鹏和舒伯阳，２０１８［１］）。国外研究多
从微观企业层面测算饭店生产率，产出指标上多选取营业收入（Ａｓｓａｆ和 Ａｇｂｏｌａ，２０１１［９］；Ｍａｒｃｅｌｌｏ
和 Ｖｉｓａｎｉ，２０１９［１０］）、入住人数（Ｈｕａｎｇ，２０１７［１１］；Ｂｒｉｄａ等，２０１５［１２］）以及平均房价（Ｓｅｌｌｅｒｓ和 Ｃａｓａｄｏ，
２０１８）［１３］等。国内研究则多从中观产业层面测算星级饭店生产效率，在产出指标的选取上同样多
为营业收入、入住人数以及平均房价等（张大鹏和舒伯阳，２０１８［１］；地方产业发展课题组，２０１６［６］）。
可以看出，已有研究较少考虑环境因素，尤其是星级饭店的碳排放问题。然而，在测算生产效率时，

若忽略了环境因素，将造成社会福利和经济绩效评价的扭曲，从而导致误导性建议的出现（Ｈａｉｌｕ
和 Ｖｅｅｍａｎ，２０００）［１４］。中国向资源节约型和环境友好型的发展模式转变早已不仅仅是工业部门的
发展目标（王恕立等，２０１５）［１５］，绿色环保也是星级饭店的未来发展趋势（Ｌｅｅ和 Ｃｈｅｎｇ，２０１８［１６］；
Ｋｉｍ等，２０１９［１７］），星级饭店的碳排放问题也一直是相关领域的研究重点（陶玉国和黄震方，
２０１３［１８］；Ｄíａｚ等，２０１８［１９］）。因此，忽视环境因素对星级饭店生产效率进行测算的结果可能会存在
偏差，并不能揭示星级饭店的真实绩效，也将会带来一系列政策决议上的误导。此外，对不同星级

饭店生产效率的测算结果进行比较研究也一直是相关领域的重要内容（地方产业发展课题组，

２０１６）［６］，但相关研究在分析星级饭店生产效率的影响因素时，较少考虑不同星级饭店的差异，尤
其是高铁对不同星级饭店绿色生产效率的异质性影响尚不可知。同时，高铁对地区经济发展存在

极化效应，从而扩大地区之间的经济差距（卞元超等，２０１８）［２０］。那么，高铁对星级饭店绿色生产效
率的影响是否也会存在类似的异质性？

本文通过２００３—２０１６年３１个省份的面板数据，首先，使用 ＳＢＭＵｎｄｅｓｉｒａｂｌｅ模型测算了星级
饭店的绿色生产率；然后，使用面板 Ｔｏｂｉｔ模型检验高铁对星级饭店绿色生产率的影响；接着，继续
使用面板 Ｔｏｂｉｔ模型检验了高铁对不同星级饭店绿色生产率的影响；最后，使用分位数回归分析了
高铁对处于不同效率水平地区的星级饭店绿色生产率的影响。与已有研究相比，本文的边际贡献

主要为以下两个方面。一是使用考虑碳排放的 ＳＢＭＵｎｄｅｓｉｒａｂｌｅ模型来测算星级饭店的生产效率。
本文将环境因素纳入星级饭店生产经营框架，将碳排放作为非期望产出来测算星级饭店绿色生产

率，测算结果将更为准确，不仅有助于政府与企业做出更为有效精确的决策，而且符合星级饭店的

绿色发展趋势。二是分析高铁对不同星级与不同效率水平地区的星级饭店行业的异质性影响。将不

同星级饭店和不同效率水平的地区区别开来进行研究，不仅可以回答高铁对星级饭店绿色生产率的

影响是否具有普适性的问题，而且有助于合理有效地促进星级饭店发展，避免盲目建设。

二、理论与假设

１．高铁对星级饭店绿色生产率的总体影响
交通基础设施作为星级饭店重要的区位条件之一（刘嘉毅和赵磊，２０１３）［２１］，对星级饭店的发

展发挥着重要作用（张茜和赵鑫，２０１８）［２２］。同时，交通基础设施也是影响星级饭店生产率的重要
因素，如 Ｓｕｎ和 Ｌｕ（２００５）［２］、Ｙａｎｇ等（２０１７）［３］发现饭店的机场可达性对其效率存在显著为正的影
响。高铁作为现代交通基础设施的代表，具有载客量高、便捷、安全、舒适以及绿色环保等特点，将

为星级饭店绿色生产率带来诸多积极影响，主要包括以下六个方面。第一，高铁可以带来大量客流

（Ｐａｇｌｉａｒａ等，２０１５）［２３］，从而提高星级饭店的接待人数与入住率，不仅可以提高星级饭店的绩效
（Ｈｕａｎｇ，２０１７）［１１］，而且使得星级饭店有能力引入绿色技术与设备，进行绿色生产。第二，高铁能
够显著提高饭店业的就业人数（Ｇｕｉｒａｏ等，２０１６［４］；Ｄｏｎｇ，２０１８［５］；董艳梅和朱英明，２０１６［２４］），一方
面，星级饭店作为劳动密集型的服务行业，就业人数越多，越可以为顾客提供优质服务，提高自身竞
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争力，生产效率也相对越高（Ｓｕｎ和 Ｌｕ，２００５）［２］；另一方面，地区星级饭店行业的就业人数越多，从
业人员专业素质越高，越有利于绿色生产（向鹏成等，２０１９）［２５］。第三，高铁能够降低投资风险、优
化投资环境（龙玉等，２０１７）［２６］，一方面，能够直接拉动对星级饭店的投资，扩大星级饭店规模，并使
得星级饭店有能力引入绿色技术，提升绿色服务与节能环保设施设备，优化经营环境；另一方面，能

够提升地区商务环境，促进地区人流、物流与信息流的繁荣，给星级饭店带来大量客源的同时，为星

级饭店的发展起着重要拉动作用（杨振山等，２０１５）［２７］，也为星级饭店绿色生产进一步提供经济基
础。第四，高铁可以促进区域间的知识溢出（王雨飞和倪鹏飞，２０１６）［２８］，优化区域创新环境。具体
说来，高铁通过增强交通可达性使传统区域边界逐步被无形化，使人力资本更容易冲破空间限制在

区域间更频繁地流动（杜兴强和彭妙薇，２０１７）［２９］。作为知识和信息的载体，人力资本的流动促进
了区域间知识与技术的溢出效应，从而有利于区域创新（杨思莹和李政，２０１９）［３０］。星级饭店虽然
属于劳动密集型服务行业，但其绿色生产率水平同样依靠区域创新，依靠先进技术的应用（Ａｓｓａｆ和
Ａｇｂｏｌａ，２０１１）［９］。一方面，在可持续发展背景下，注重低碳环保、打造绿色饭店已成为星级饭店行
业的必然趋势，低碳节能技术的应用在星级饭店生产经营绩效中扮演着越来越重要的角色（Ｌｅｅ和
Ｃｈｅｎｇ，２０１８［１６］；Ｋｉｍ等，２０１９［１７］）。另一方面，信息与智能技术不仅在饭店管理层决策、账户管理
系统、客户关系管理以及提供优质服务等方面作用显著（Ｈａｍａ等，２００５）［３１］，而且有助于资源与能
源的集约利用。第五，高铁可以促进餐饮业发展（董艳梅和朱英明，２０１６［２４］；Ｄｏｎｇ，２０１８［５］），作为
星级饭店的直接后向关联行业，其发展规模可以表征星级饭店所在地区的接待与服务能力，对星级

饭店行业的生产经营绩效极其重要（韩国圣等，２０１５）［３２］。第六，高铁可以促进居民收入水平的提
高（Ｓｕｎ和 Ｙｕｒｉ，２０１６）［３３］，地区居民收入越高，环保意识越强（Ｏｚｄｅｎ，２００８）［３４］，注重绿色发展的市
场需求将驱使星级饭店加快实现绿色发展模式。同时，居民可支配收入水平较高的地区，可以为当

地饭店业提供稳定而充足的客源，从而使它们不受趋势性波动与入境旅客的季节性波动的影响

（Ａｓｓａｆ等，２０１７）［３５］，为星级饭店绿色生产提供保障。此外，居民收入水平的提高，将吸引更多人才
流入，将有利于星级饭店经营管理水平与技术应用水平（尤其是节能环保技术）的提升，从而促进

其绿色生产率提高。因此，本文提出如下假设：

Ｈ１：高铁对星级饭店绿色生产率存在积极影响。
２．高铁对不同星级饭店绿色生产率的影响
上文提到，高铁可以为沿线地区星级饭店带来大量客源、就业人数以及知识溢出，进而促进星

级饭店绿色生产率的提升。但是高铁对不同星级饭店客源与就业人数的影响是不同的，不同星级

饭店对知识溢出的吸收程度也是不同的。首先，高铁对不同星级饭店客源规模的影响是不同的。

高铁的乘客以中等收入为主（崔莉等，２０１４［３６］；赵鹏宇，２０１６［３７］），但不同星级饭店的市场定位是不
同的，随着星级饭店级别的提高，提供的服务质量越高，平均房价越高，服务对象的收入也相应越高

（朱立新，２００７）［３８］。所以，高铁开通对中低星级饭店客源规模的影响较大，对高星级饭店客源规模
的影响较低。其次，高铁对不同星级饭店就业人数的影响是不同的。高铁更能促进高层次人才的

流动（杜兴强和彭妙薇，２０１７）［２９］，主要原因在于高铁的乘客以高学历为主（崔莉等，２０１４［３６］；赵鹏
宇，２０１６［３７］）。但不同星级饭店从业人数的学历分布是不一样的，因为不同星级的饭店在管理水
平、先进技术应用以及员工待遇等方面存在很大不同（Ｈａｍａ等，２００５）［３１］。所以，高铁对中高星级
饭店就业的影响较大，对低星级饭店就业的影响较小。最后，高铁给地区带来的知识溢出效应对不

同星级饭店的影响是不同的。更高级别的星级饭店更有可能运用先进的技术，更注重对经营水平、

服务质量以及低碳环保等方面的提升（Ａｓｓａｆ和 Ａｇｂｏｌａ，２０１１）［９］，因此也更会积极寻求与吸收可以
提高管理水平与服务质量的知识，在高铁带来的知识溢出效应中收益最大。此外，不同星级饭店的

效率水平本身就存在很大差异（张大鹏和舒伯阳，２０１８）［１］，造成它们的发展基础与发展潜力不同，
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高铁对它们的影响也会随之不同。综上，高铁对不同星级的星级饭店绿色生产率的影响是不同的。

因此，本文提出如下假设：

Ｈ２：高铁对不同星级饭店绿色生产率的影响存在异质性。
３．高铁对不同效率水平地区的星级饭店绿色生产率的影响
高铁对区域经济发展具有“极化效应”，会拉大地区之间的差距（卞元超等，２０１８）［２０］。星级饭

店绿色生产率水平较高地区的发展基础与发展环境要优于绿色生产率处于低水平地区的。由于生

产要素具有“驱优性”，高铁开通带来的“时空压缩效应”会促进优质的生产要素资源向星级饭店绿

色生产率水平较高的地区流动，而星级饭店绿色生产率较低地区的优质生产要素会进一步流失。

所以高铁的开通对星级饭店绿色生产率处于较高水平地区的促进作用要大于处于水平较低地区

的，从而会进一步拉大星级饭店绿色生产率较低地区与较高地区之间的差距。同时，高铁对星级饭

店绿色生产率的影响会存在边际效用递减。高铁的开通也许并不能给星级饭店绿色生产率水平较

高且交通基础设施水平较好的地区带来突破式的变化，而星级饭店绿色生产率水平较低但发展潜

力较大的地区会积极吸收高铁带来的溢出效应。所以高铁对星级饭店绿色生产率水平较高地区的

促进作用会低于对水平较低地区的（魏丽等，２０１８）［３９］。因此，本文提出如下假设：
Ｈ３：高铁对不同效率水平地区的星级饭店绿色生产率的影响存在异质性。

三、研究设计

１．星级饭店绿色生产率测算
本文将测算总体及二星到五星级的星级饭店绿色生产率。本文不探讨高铁对一星级饭店绿色

生产率的影响，一方面是因为一星级饭店存在大量统计数据缺失的情况，另一方面是因为一星级饭

店在地区经济与旅游业发展过程中的作用较小（地方产业发展课题组，２０１６）［６］。测算环境约束下
的星级饭店绿色生产率的思路是将非期望产出纳入星级饭店的生产经营框架。星级饭店经营过程

中所产生的环境负外部效应（如碳排放）为非期望产出。目前考虑非期望产出的效率评价多应用

投入产出转置法、正向属性转换法以及方向性距离函数法。但以上方法忽视了投入产出变量松弛

的问题，因而其度量结果是不准确的。Ｔｏｎｅ（２００１）［４０］综合考虑了各决策单元的投入与产出，提出
了基于非径向和非角度的 ＳＢＭ模型，该方法将松弛变量直接放入目标函数中，解决了投入产出松
弛的问题。基于此，本文采用在 ＳＢＭ模型基础上发展而来的并考虑了非期望产出的 ＳＢＭ
Ｕｎｄｅｓｉｒａｂｌｅ模型。在投入变量与产出变量的个数上，借鉴王恕立等（２０１５）［１５］选取两个投入变量、
一个期望产出变量以及一个非期望产出变量。在投入与产出变量的指标选择上，依据张大鹏和舒

伯阳（２０１８）［１］、地方产业发展课题组（２０１６）［６］选取固定资产作为资本投入，依据 Ｏｌｉｖｅｉｒａ等
（２０１３）［４１］选取从业人数作为劳动投入，依据 Ａｓｓａｆ和 Ａｇｂｏｌａ（２０１１）［９］、张大鹏和舒伯阳（２０１８）［１］

选取营业收入作为期望产出，依据王恕立等（２０１５）［１５］选取碳排放作为非期望产出。其中，星级饭
店碳排放的计算方法如式（１）所示（陶玉国和黄震方，２０１３）［１８］。

ｃ＝∑
ｎ

ｉ
ｐｉ×βｉ （１）

　　其中，ｃ为星级饭店碳排放量；ｐｉ为某等级星级饭店住宿规模（床 ×晚），由床位数与出租率相乘
得到；βｉ为某等级星级饭店的碳排放系数（ｇ／床 ×晚）。其中，星级饭店碳排放系数均值为 ２６４ｇ／床
×晚；五星级饭店为７０８ｇ／床 ×晚；四星级饭店为４４３ｇ／床 ×晚；三星级饭店为２５３ｇ／床 ×晚；二星级
饭店为１２７ｇ／床 ×晚（陶玉国和黄震方，２０１３）［１８］。此外，以２００３年为基期，用价格指数将当期星级
饭店固定资产原值与营业收入折算为按照不变价格计算得到的实际固定资产原值与实际营业收入。

２．计量模型设定
因为星级饭店绿色生产率均处于（０，１］，所以采用 Ｔｏｂｉｔ模型。具体的线性回归模型如下：
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Ｙｉｔ ＝β０＋β１×ＨＳＲｉｔ＋β２×Ｘｉｔ＋μｉｔ （２）

Ｙｉｔ ＝

１　　ｉｆ　　ｙｉｔ ＞１

Ｙｉｔ　ｉｆ　　０＜ｙ

ｉｔ≤１

０　　ｉｆ　　ｙｉｔ≤
{

０
　　其中，ｉ和 ｔ分别表示第 ｉ省和第 ｔ年，Ｙｉｔ分别是实际测算得到的星级饭店绿色生产率，包括绿

色生产综合效率（ＯＥ）、纯技术效率（ＰＴＥ）以及规模效率（ＳＥ）；Ｙｉｔ为对应的隐藏变量；ＨＳＲｉｔ为高铁
建设情况；Ｘｉｔ为其他控制变量；μｉｔ为符合正态分布的随机误差项；β０为常数项。本文主要关注的是
模型中的系数 β１的估计值，它度量了高铁对星级饭店绿色生产率的影响。如果高铁的开通促进了
星级饭店绿色生产率的提高，那么 β１的系数应该显著为正。

３．变量选取及数据来源
解释变量为高铁建设情况（ＨＳＲ）。按照国家铁路局关于高铁的定义整理出中国在 ２００３—

２０１５年开通的高铁线路，并据此统计整理出各省每年开通运营的高铁里程数，然后使用高铁密度
来衡量各地区高铁建设情况（魏丽等，２０１８）［３９］。高铁密度由各省高铁里程数（公里）除以各省面
积（万平方公里）后再取对数值得到。考虑到影响星级饭店绿色生产率的其他因素，本文引入了

以下控制变量：一是地区经济发展水平（Ｙａｎｇ等，２０１７［４２］；Ｃｈｅｎ，２０１０［４３］），使用人均实际 ＧＤＰ的
对数值来衡量，以 ２００３年为基期，用价格指数将当期人均 ＧＤＰ折算为按照不变价格计算得到的
人均实际 ＧＤＰ后再取对数值得到（魏丽和卜伟，２０１８）［４４］。二是外贸依存度（Ｔｓｕｉ和 Ｆｕｎｇ，
２０１６）［４５］，由地区进出口贸易总额除以地区生产总值得到。三是反腐倡廉，使用虚拟变量来衡
量，当年份为 ２０１３—２０１６年时，取值为 １，其余年份取值为０（张大鹏和舒伯阳，２０１８）［１］。四是信
息化水平（张琰飞，２０１７［４６］；杨振山等，２０１５［２７］），使用人均邮电业务量来衡量，由邮电业务量（万
元）除以年末人口总数（万人）后再取对数值得到。五是城市化水平（张琰飞，２０１７）［４６］，使用各
省城镇人口占年末总人口的比重来衡量。六是旅游专业化水平（Ｃｈｅｎ，２０１０）［４３］，由地区旅游总
收入在地区生产总值中的比重来衡量（张大鹏和舒伯阳，２０１８）［１］。此外，借鉴（张勋等，
２０１８）［４７］的做法，在稳健性检验部分，还控制了其他交通基础设施公路（Ｈｉｇｈｗａｙ）。地区公路建
设水平使用公路密度来衡量，由各地区公路里程数（公里）除以地区行政面积（万平方公里）后再

取对数值得到。

本文使用２００３—２０１６年中国３１个省份（因数据限制，不包含港、澳、台）的面板数据进行分析。
将２００３年作为研究的起始年份，原因在于２００３年开通的秦沈客运专线的设计时速为 ２５０公里，根
据中国国家铁路局对高铁的定义，它是真正意义上的中国第一条高铁线路。所有原始数据均来源

于《中国旅游统计年鉴》（２００４—２０１７）、《中国统计年鉴》（２００４—２０１７）、各省历年统计年鉴与统计
公报以及各省市政府、交通部门以及铁路局官方网站。

四、结果与分析

１．变量描述性统计
表１为变量的全样本描述性统计。可以看出，在绿色生产综合效率与规模效率上，四星级饭店

的平均值与中位数均是最高的，五星级饭店则是最低的；在绿色生产纯技术效率上，三星级饭店的

平均值与中位数最高，二星级饭店则明显最低。在解释变量与控制变量中，在旅游专业化水平上，

随着时间变化，省份之间呈现不同趋势，如一些省份稳步上升，而一些省份则逐渐下降。此外，多数

省份的高铁、地区经济发展水平以及城市化水平在 ２００３—２０１６年呈上升趋势，而外贸依存度与人
均邮电业务量在近些年呈下降趋势。
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表１ 变量描述性统计

变量名称 平均值 中位数 最小值 最大值 标准差

被解释变量

星级饭店总体绿色生产综合效率（ＯＥ） ０４９２ ０４８０ ０１０４ １ ０１５４
星级饭店总体绿色生产纯技术效率（ＰＴＥ） ０５６７ ０５３６ ０２０５ １ ０１７２
星级饭店总体绿色生产规模效率（ＳＥ） ０８８１ ０９２９ ０１０４ １ ０１４４
二星级饭店绿色生产综合效率（ＯＥ２） ０２３３ ０２１６ ００３８ １ ０１１６
二星级饭店绿色生产纯技术效率（ＰＴＥ２） ０３２５ ０２９２ ００５２ １ ０１６５
二星级饭店绿色生产规模效率（ＳＥ２） ０７４４ ０７２１ ０１４８ １ ０１２１
三星级饭店绿色生产综合效率（ＯＥ３） ０３８１ ０３７１ ０１１４ １ ０１２０
三星级饭店绿色生产纯技术效率（ＰＴＥ３） ０４６０ ０４４４ ０１８３ １ ０１４１
三星级饭店绿色生产规模效率（ＳＥ３） ０８３６ ０８７１ ０２９０ １ ０１３６
四星级饭店绿色生产综合效率（ＯＥ４） ０４０３ ０３８９ ００２３ １ ０１３６
四星级饭店绿色生产纯技术效率（ＰＴＥ４） ０４１３ ０４０３ ００６６ １ ０１３４
四星级饭店绿色生产规模效率（ＳＥ４） ０９７１ ０９９２ ０３４１ １ ００６４
五星级饭店绿色生产综合效率（ＯＥ５） ０１４１ ０１２９ ０００９ １ ００８５
五星级饭店绿色生产纯技术效率（ＰＴＥ５） ０４０６ ０３８６ ００４３ １ ０２１５
五星级饭店绿色生产规模效率（ＳＥ５） ０３９４ ０３３５ ００４５ １ ０１８４

解释变量 高铁（ＨＳＲ） ２０１７ ０ ０ ７３６３ ２３１５

控制变量

地区经济发展水平（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ） ９９７０ １０００８ ８２１６ １１３９９ ０６３８
外贸依存度（ＦＴＤＤ） ０３１８ ０１３３ ００３２ １７２１ ０３９３
反腐倡廉（ＡＣＰ） ０２８６ ０ ０ １０００ ０４５２
信息化水平（Ｉ） ７１１８ ７１０７ ５５５５ ８７４１ ０５９０
城市化水平（Ｕｒｂａｎ） ０５０２ ０４８１ ０２０７ ０８９６ ０１５０
旅游专业化（ＴＳ） ０１１２ ０１０２ ０００１ ０４２７ ００５７
公路密度（Ｈｉｇｈｗａｙ） ８５７３ ８８３１ ５８２４ ９９５１ ０９４９

　　资料来源：本文使用 ＳＴＡＴＡ计量软件１４版估计整理得到

２．考虑碳排放与否的星级饭店生产率测算结果比较
以星级饭店固定资产、从业人数以及营业收入分别作为资本投入、劳动投入以及期望产出，使

用 ＳＢＭ模型测算星级饭店生产率，并将其与考虑了碳排放的 ＳＢＭＵｎｄｅｓｉｒａｂｌｅ模型的测算结果（测
算过程已在上文进行过详细介绍）进行比较分析。图 １为不考虑碳排放的 ＳＢＭ模型的测算结果
（星级饭店生产率）与考虑了碳排放的 ＳＢＭＵｎｄｅｓｉｒａｂｌｅ模型的测算结果（绿色生产率）之差。可以
看出，对于星级饭店总体、二星级饭店、三星级饭店以及五星级饭店来说，两种测算结果的平均值与

中位数之差在综合效率（ＯＥ）、纯技术效率（ＰＴＥ）以及规模效率（ＳＥ）上均大于 ０。也就是说，考虑
碳排放的绿色生产率的测算结果的平均值与中位数均低于不考虑碳排放的测算结果的。因此，环

境因素会影响星级饭店生产率的测算，若不考虑碳排放的负环境效应，将高估星级饭店生产率的水

平（王恕立等，２０１５）［１５］。而且，五星级饭店的两种测算结果之差是最大的，说明五星级饭店生产率
受环境因素影响最大。此外，对于四星级饭店来说，两种测算结果的平均值与中位数之差小于 ０，
即考虑碳排放的绿色生产率的测算结果的平均值与中位数均高于不考虑碳排放的测算结果的，说

明环境因素对四星级饭店的影响不大，其经营模式已由粗放式向集约式转变（庞瑞芝，２０１４）［４８］。
３．高铁对星级饭店绿色生产率的总体影响
使用面板 Ｔｏｂｉｔ模型检验高铁对星级饭店的总体影响，以验证假设 Ｈ１。表 ２中的（１）～（３）分

别为总体星级饭店绿色生产综合效率、纯技术效率以及规模效率对高铁的回归结果。Ｗａｌｄ值均在
１％的水平上显著，说明回归方程整体上是有效的，ＬＲ检验结果强烈拒绝原假设，说明使用随机效
应的面板 Ｔｏｂｉｔ模型是合理的。（１）与（２）中的高铁系数分别为 ００１７与 ００２６，且均在 １％显著性

６４１

魏　丽，卜　伟，夏杰长　高铁对星级饭店绿色生产率的影响



下显著，说明从总体来看，高铁对星级饭店绿色生产综合效率与纯技术效率均存在显著积极影响，

且高铁建设水平每增加 １％，星级饭店绿色生产综合效率与纯技术效率将分别提高 ００１７％与
００２６％。（３）中的高铁系数为 －０００９，且在１％显著性下显著，可见在总体上，高铁对星级饭店绿
色生产规模效率存在显著的消极影响，且高铁建设水平每增加 １％，星级饭店规模效率将降低
０００９％。高铁能够直接为星级饭店带来客源、劳动与资本投入等，从而促进其绿色生产综合效率
的提高。综合效率可以分解为纯技术效率与规模效率。星级饭店的生产纯技术效率取决于饭店业

的管理水平、服务与技术创新水平以及经营水平等，规模效率则取决于星级饭店的投入与业务规模

（杨振山，２０１５）［２７］，绿色生产纯技术效率与规模效率则分别还取决于节能环保技术水平与碳排放
规模。高铁通过知识溢出提升了区域创新，有助于星级饭店对新技术，尤其是节能环保技术的应

用，从而促进星级饭店绿色生产纯技术效率的提升。但星级饭店绿色生产规模效率本身就比较低，

处于规模报酬递减、投入过大的阶段（张大鹏和舒伯阳，２０１８）［１］。高铁虽然能为地区带来大量客
流，但也同时存在“过道效应”，即高铁的快捷性有可能会使游客仅在沿线地区短暂停留，减少在当

地入住的可能性。而且，各地在高铁开通后，大量建设星级饭店，但规模的扩大并没有带来规模效

益的增加，反而是进一步促进了饭店间的恶性竞争，造成资源与能源的无谓浪费，并将旅游淡季带

来的负面影响进一步扩大，从而进一步降低星级饭店的绿色生产规模效率。

图 １　不考虑碳排放的星级饭店生产率与考虑碳排放的星级饭店绿色生产率之差
资料来源：本文使用 ＳＴＡＴＡ计量软件绘制

在控制变量里，地区经济发展系数显著为正，外贸依存度在绿色生产综合效率与纯技术效率中

显著为正、在规模效率中正不显著，反腐倡廉、城市化水平以及旅游专业化程度均显著为负，信息化

水平在绿色生产综合效率与纯技术效率中结果显著为负，总体上与张琰飞（２０１７）［４６］、张大鹏和舒
伯阳（２０１８）［１］的研究结果一致。
表２ 高铁对星级饭店绿色生产率的总体影响

变量
绿色生产综合效率（ＯＥ） 绿色生产纯技术效率（ＰＴＥ） 绿色生产规模效率（ＳＥ）

（１） （２） （３）

高铁（ＨＳＲ）
００１７

（６１８８）

００２６

（７０２５）

－０００９

（－５６０８）

地区经济发展（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ）
０２１２

（９０３５）

０１４８

（４７８３）

０１２８

（９３５８）

外贸依存度（ＦＴＤＤ）
００８２

（２５９４）

００８７

（２００７）

０００５

（０２５９）
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续表２

变量
绿色生产综合效率（ＯＥ） 绿色生产纯技术效率（ＰＴＥ） 绿色生产规模效率（ＳＥ）

（１） （２） （３）

反腐倡廉（ＡＣＰ）
－００７４

（－５７９８）

－００６４

（－３７６７）

－００２０

（－２８３４）

信息化水平（Ｉ）
－００２１

（－１８１７）

－００３８

（－２４５７）

００１９

（２９１８）

城市化水平（Ｕｒｂａｎ）
－０２６７

（－２０８８）

－０１０７

（－０６０７）
－０３６６

（－４２０５）

旅游专业化（ＴＳ）
－０４０４

（－３１４１）

－０４２５

（－２４９０）

－００８１

（－１０９０）

常数项
－１３３４

（－７９９１）

－０６０１

（－２７２９）

－０３０９

（－３１８０）
Ｎ ４３４ ４３４ ４３４
Ｗａｌｄ检验 ４１４５９ ２０５５３ ２０５７８

ＬＲ检验 １８１７８ ２４００９ ８３４５４

　　注：括号中为 ｔ值；、、分别表示１０％、５％和１％的显著性水平

资料来源：本文使用 ＳＴＡＴＡ计量软件１４版估计整理得到

４．高铁对不同星级的星级饭店绿色生产率的影响
进一步地使用面板 Ｔｏｂｉｔ模型检验高铁对不同星级饭店绿色生产率的影响，以验证假设 Ｈ２。

表３为不同星级饭店绿色生产综合效率对高铁的回归结果。可以看出，（１）～（３）中高铁的系数分
别为００１０、００１２以及００１１，且均在１％显著性水平下显著，（４）中高铁的系数为正不显著。也就
是说，高铁对二星至四星级饭店的绿色生产综合效率存在积极影响，且高铁建设水平每增加 １％，
二星至四星级饭店的绿色生产综合效率将分别增加００１０％、００１２％以及 ００１１％，而高铁对五星
级饭店绿色生产综合效率的积极影响还未显现出来。高铁给沿线地区带来了大量客源，但客源以

中等收入为主（崔莉等，２０１４［３６］；赵鹏宇，２０１６［３７］），所以高铁促进了二星至四星级饭店绿色生产综
合效率的提高，对于市场定位较高的五星级饭店影响不显著。

表３ 高铁对不同星级饭店绿色生产综合效率的影响

变量
二星级 三星级 四星级 五星级

（１） （２） （３） （４）

高铁（ＨＳＲ）
００１０

（３０９８）

００１２

（４４７４）

００１１

（３８１０）

０００１

（０３１５）

地区经济发展（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ）
００５３

（２２０７）

０１４９

（６９４８）

０１５４

（６４７３）

０００９

（０４８１）

外贸依存度（ＦＴＤＤ）
００３６

（１２１８）
００５９

（２１４８）

００６２

（２０４０）

００４７

（２３０４）

反腐倡廉（ＡＣＰ）
－０００９

（－０５９４）
－００３８

（－３０４４）

－００４９

（－３６４０）

－００１１

（－０９２６）

信息化水平（Ｉ）
００３６

（２６００）

－００２２

（－１９２９）

－００２１

（－１６７３）

－００１１

（－１０７６）

城市化水平（Ｕｒｂａｎ）
－０１３５

（－１１８３）
－０２２９

（－２１２０）

－０１４８

（－１２０８）

０１１７

（１４４１）

旅游专业化（ＴＳ）
－０１３３

（－１０５７）

－０１６１

（－１４０５）

－０１８７

（－１４４９）

００７４

（０７８３）
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续表３

变量
二星级 三星级 四星级 五星级

（１） （２） （３） （４）

常数项
－０４９９

（－２８３８）

－０８４８

（－５４８５）

－０９１７

（－５３９５）

００５５

（０４２２）
Ｎ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４
Ｗａｌｄ检验 ９１１６ ２３３３５ ２１８７７ ４９４５

ＬＲ检验 ２３１５ ７０２８ ９８６８ ７９９

　　注：括号中为 ｔ值；、、分别表示１０％、５％和１％的显著性水平

资料来源：本文使用 ＳＴＡＴＡ计量软件１４版估计整理得到

表４为不同星级饭店绿色生产纯技术效率对高铁的回归结果。可以看出，（１）中高铁的系数
为正不显著，（２）～（４）中高铁的系数分别为 ００１４、００１１以及 ００２１，且均在 １％显著性下显著，
说明高铁对三星至五星级饭店的绿色生产纯技术效率存在积极影响，且高铁建设水平每增加 １％，
三星至五星级饭店绿色生产纯技术效率将分别增加００１４％、００１１％以及 ００２１％，但高铁对二星
级饭店的积极影响还未显现。高铁给沿线地区带来了知识溢出，促进了星级饭店行业对低碳环保

与信息智能技术的应用，使得三星至五星级饭店绿色生产纯技术效率得以提高。但二星级饭店对

先进技术的应用有限，使得其对高铁带来的知识溢出的吸收有限，所以其绿色生产纯技术效率未受

到高铁的积极影响。

表４ 高铁对不同星级饭店绿色生产纯技术效率的影响

变量
二星级 三星级 四星级 五星级

（１） （２） （３） （４）

高铁（ＨＳＲ）
０００７

（１５９０）
００１４

（３９５８）

００１１

（３７３６）

００２１

（４３６９）

地区经济发展（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ）
００９７

（２８５１）

０１４０

（４７１２）

０１５６

（６４３５）

０１７６

（４６３６）

外贸依存度（ＦＴＤＤ）
００３１

（０６９３）

００３０

（０７６５）

００４８

（１５２５）
０１８１

（４０６８）

反腐倡廉（ＡＣＰ）
００１５

（０７７２）

－００１４

（－０８６２）
－００５６

（－４０９７）

－００８６

（－３８２６）

信息化水平（Ｉ）
００５４

（２９６８）

－００３３

（－２１４２）

－００２３

（－１８４９）

－００３６

（－１７７１）

城市化水平（Ｕｒｂａｎ）
－００８９

（－０５０７）
－０３５２

（－２２３０）

－０１３１

（－１０４６）

－０１４７

（－０８１５）

旅游专业化（ＴＳ）
－０６１０

（－３２９０）

００１５

（００９１）

－０２１７

（－１６１９）

０１１１

（０５２５）

常数项
－０９４５

（－３８４０）

－０５６０

（－２６３８）

－０９１１

（－５２４１）

－１１０３

（－４０６２）
Ｎ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４
Ｗａｌｄ检验 １０９０９ １２５０５ ２０３８１ ２０９２４

ＬＲ检验 ６３６７ １３０３１ ９７９０ ２９７４

　　注：括号中为 ｔ值；、、分别表示１０％、５％和１％的显著性水平

资料来源：本文使用 ＳＴＡＴＡ计量软件１４版估计整理得到

表５为不同星级饭店绿色生产规模效率对高铁的回归结果。可以看出，（２）与（４）中高铁的系
数分别为 －０００６与 －００１８，且在１％显著性下显著，（１）中为正不显著，（３）中为负不显著，说明
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高铁对二星至五星级饭店绿色生产规模效率均不存在显著的积极影响，对三星级与五星级饭店

绿色生产规模效率甚至存在显著消极影响，且高铁建设水平每增加 １％，三星级与五星级饭店绿
色生产规模效率将分别降低 ０００６％与 ００１８％。高铁沿线地区三星级与五星级饭店的盲目扩
张使得其绿色生产规模效率出现了明显下降，再加上五星级饭店绿色生产规模效率本身就比较

低，盲目建设进一步加大了五星级饭店资源与能源的浪费，造成五星级饭店绿色生产规模效率下

降幅度更大。

表５ 高铁对不同星级饭店绿色生产规模效率的影响

变量
二星级 三星级 四星级 五星级

（１） （２） （３） （４）

高铁（ＨＳＲ）
０００６

（１５８２）
－０００６

（－４５２４）

－０００１

（－０３１７）
－００１８

（－３５２７）

地区经济发展（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ）
－００３１

（－１０７０）
００９１

（７４７４）

００４９

（３４７８）

－００７４

（－１７８１）

外贸依存度（ＦＴＤＤ）
－００１４

（－０３８７）
００４１

（２１８２）

００６０

（３０８２）

－００２２

（－０４４３）

反腐倡廉（ＡＣＰ）
－００１３

（－０７８２）
－００４３

（－６７３７）

００１５

（２０２０）

００６２

（２５７０）

信息化水平（Ｉ）
－０００５

（－０２９５）
００１７

（２９４６）

０００９

（１４０２）

－０００３

（－０１５０）

城市化水平（Ｕｒｂａｎ）
－０１０１

（－０６８１）

－０１１８

（－１５３０）
－０４６６

（－４８２３）

００５２

（０２４６）

旅游专业化（ＴＳ）
０６９０

（４２３０）

－００４２

（－０６２６）
０２６４

（３４４０）

－０２１０

（－０９７６）

常数项
１０５４

（５０５８）

－０１１５

（－１３２４）
０５９９

（６１７２）

１１７６

（３９４８）
Ｎ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４

Ｗａｌｄ检验 ２２１９ ２０２０９ ６９９５ ６１１１

ＬＲ检验 ５４７７ ８２２６９ １６０４２ ４８８０

　　注：括号中为 ｔ值；、、分别表示１０％、５％和１％的显著性水平

资料来源：本文使用 ＳＴＡＴＡ计量软件１４版估计整理得到

５．高铁对不同效率水平地区的星级饭店绿色生产率的影响
为检验高铁对处于不同效率水平地区绿色生产综合效率与纯技术效率的积极影响是否存在异

质性，进行分位数回归以检验假设 Ｈ３，结果如表６所示。其中，表６中的（１）～（４）分别为在０１分
位、０３分位、０５分位以及０７分位处星级饭店绿色生产综合效率对高铁的回归结果；表 ６中的
（５）～（８）分别为在０１分位、０３分位、０５分位以及０７分位处星级饭店绿色生产纯技术效率对
高铁的回归结果。从表６中可以看出，高铁的系数始终显著为正。比较高铁系数大小发现，无论是
绿色生产综合效率还是纯技术效率的回归结果，在０３分位和０５分位处的高铁的系数均大于０１
分位和０７分位的。也就是说，在０３分位和０５分位处，高铁对星级饭店绿色生产综合效率和纯
技术效率的积极影响要大于在０１分位和０７分位的。

为更准确地了解星级饭店绿色生产综合效率和纯技术效率对高铁的回归系数在不同分位处的

变化趋势，将不同分位数回归的系数及其９５％的置信区间进行画图比较，如图２和图３所示。图 ２
和图３中的阴影部分为分位数回归系数的 ９５％置信区间，在条件分布的右端，９５％置信区间变得
宽了，这是因为系数估计值的标准误差变大了。此外，提供了 ＯＬＳ估计系数作为参照系，如图 ２和
图３中的虚线所示。
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表６ 不同分位处高铁对星级饭店绿色生产率的影响

变量

绿色生产综合效率（ＯＥ） 绿色生产纯技术效率（ＰＴＥ）

０１ ０３ ０５ ０７ ０１ ０３ ０５ ０７

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

高铁（ＨＳＲ）
００１７

（４８６８）

００２３

（５７８６）

００２４

（７６２３）

００２２

（６４６３）

０００９

（２６０９）

００２４

（５８９９）

００２２

（５８６６）

００１６

（２９２８）
地区经济发展

（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ）
０１６６

（５８９５）

０１３２

（４４６０）

０１４６

（６５８２）

０１３１

（５３７７）

０１７８

（５８９０）

０１２０

（５２２９）

０１３５

（５４３８）

００７６

（２８９７）
外贸依存度

（ＦＴＤＤ）
００７９

（２４２２）

００８６

（２８０８）

００９３

（３２４２）

０１５５

（４７７４）

００３９

（１２５５）
００７７

（２２５２）

０１０５

（３５９３）

０１０５

（２４４９）

反腐倡廉（ＡＣＰ）
－００５２

（－２４０２）

－００５５

（－２６８６）

－００７５

（－５３１８）

－００８３

（－５８７９）

－００７２

（－３８４３）

－００６５

（－３４３５）

－００７４

（－４９１３）

－００５４

（－２７７９）

信息化水平（Ｉ）
－００３５

（－１７２４）

－００１５

（－０７７４）

－０００３

（－０１６８）

０００２

（０１４３）

－００１４

（－０７５７）

－００１０

（－０７１７）

－００１９

（－１１８６）

００２５

（１２７０）
城市化水平

（Ｕｒｂａｎ）

－００３５

（－０２９７）

－０１０８

（－０９１４）
－０２５０

（－２５２８）

－０２９７

（－２７４０）

－０２５５

（－２１１０）

－０１４１

（－１９０３）

－０１５６

（－１４７５）

－００６８

（－０５４４）

旅游专业化（ＴＳ）
－０１６４

（－１３１９）

－０１１０

（－０７２０）

００４８

（０３８５）

０１７７

（１４３９）

０１２３

（０９１９）

００６６

（０６７７）

０１６１

（１２９７）

０１７８

（１３７４）

常数项
－１０５６

（－４５５９）

－０７５６

（－３６４２）

－０８７７

（－５３２５）

－０７２６

（－３８３５）

－１１６５

（－４７４７）

－０６２７

（－４２７２）

－０６６０

（－３４１７）

－０３７１

（－１５０８）
Ｎ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４

Ｒ２ ０３０７２ ０３０８２ ０３４３６ ０３６５６ ０２１０７ ０２１３０ ０２２１３ ０２１１９

　　注：括号中为 ｔ值；、、分别表示１０％、５％和１％的显著性水平

资料来源：本文使用 ＳＴＡＴＡ计量软件１４版估计整理得到

在星级饭店绿色生产综合效率不同分位处的回归系数比较中，随着分位数的增加，高铁的分位数

回归系数呈现先升后降的趋势（如图２所示）。在星级饭店绿色生产纯技术效率不同分位数的系数比
较中，虽然０９５分位处的回归系数较０９分位处出现了大幅提高，但整体上，随着分位数的增加，高铁
的分位数回归系数同样呈现先升后降的趋势（如图３所示）。以上表明，从整体上看，高铁对星级饭店
绿色生产综合效率与纯技术效率的条件分布的两端之影响小于对其中间部分的影响。也就是说，高铁对

低效率和高效率样本的绿色生产率的积极影响都比较小，而最大受益者为处于中等效率水平的地区。

图 ２　绿色生产综合效率不同分位数回归的系数比较　图 ３　绿色生产纯技术效率不同分位数回归系数比较
资料来源：本文使用 ＳＴＡＴＡ计量软件１４版估计绘制
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６．关于内生性
上述分析并没有考虑到变量间的内生性问题，如星级饭店绿色生产率较低的地区，为了提高星

级饭店绿色生产率，可能在高铁的建设上更为积极。这会造成被解释变量对解释变量的反向因果，

导致回归结果因内生性问题存在偏误。因此，使用系统 ＧＭＭ做进一步检验，采用两步估计法以消
除异方差的影响，内生变量的滞后项作为工具变量，Ｓａｒｇａｎ检验结果表明选取的工具变量是合适的
（结果见表７）。模型（１）与模型（２）中高铁的系数显著为正，模型（３）中高铁的系数显著为负，这与
面板 Ｔｏｂｉｔ模型的检验结果一致，说明高铁对星级饭店绿色生产综合效率和纯技术效率有着积极影
响，但对绿色生产规模效率存在显著的消极影响。

表７ 系统 ＧＭＭ的回归结果

变量
绿色生产综合效率（ＯＥ） 绿色生产纯技术效率（ＰＴＥ） 绿色生产规模效率（ＳＥ）

（１） （２） （３）

Ｌ．ＯＥ
０５９６

（１２６０４）

Ｌ．ＰＴＥ
０１２２

（４０１４）

Ｌ．ＳＥ
０６３１

（３７３３７）

高铁（ＨＳＲ）
０００９

（５７９９）

００１０

（８００６）

－０００１

（－２６９６）

地区经济发展（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ）
００７０

（３７７８）

０２４０

（２２７０６）

－００５６

（－１６４３５）

外贸依存度（ＦＴＤＤ）
０１２２

（７６１４）

０２０８

（１３４９７）

－００１１

（－０４９４）

反腐倡廉（ＡＣＰ）
－００７３

（－２５８１８）

－００６３

（－１１７８３）

－００１４

（－１２０６２）

信息化水平（Ｉ）
－００１６

（－４３３７）

－００４１

（－１３７６７）

－００００

（－００４３）

城市化水平（Ｕｒｂａｎ）
－００６１

（－０６１４）
－０６１４

（－１３１６７）

０６５１

（１６３７９）

旅游专业化（ＴＳ）
０３４２

（３７０５）

－０２１６

（－３２３１）

－０１０４

（－２６０２）

常数项
－０４２２

（－３１５１）

－１３４９

（－１７１０５）

０５８７

（２４７２５）
Ｎ ４３４ ４３４ ４３４

Ｗａｌｄｃｈｉ２ ３８７０８７２ １６７４０５ ２２９８０５０２

ＡＲ（１） ００００ ００６５ ００３９

ＡＲ（２） ０８９９ ０６２６ ００４４

Ｓａｒｇａｎ检验 ０７９４ ０７５４ ０８５３

　　注：括号中为 ｔ值；、、分别表示１０％、５％和１％的显著性水平

资料来源：本文使用 ＳＴＡＴＡ计量软件１４版估计整理得到

７．稳健性检验
首先，借鉴李政和杨思莹（２０１８）［４９］的做法，在使用面板 Ｔｏｂｉｔ模型的基础上，为保证检验结果的

稳健性，同时使用随机效应模型和固定效应模型来检验高铁对星级饭店绿色生产率的影响（如表８所
示），发现高铁系数的符号与显著性均与面板 Ｔｏｂｉｔ模型的一致，说明面板 Ｔｏｂｉｔ模型的结果较为稳健。
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表８ 随机效应模型和固定效应模型的回归结果

变量

随机效应 固定效应

ＯＥ ＰＴＥ ＳＥ ＯＥ ＰＴＥ ＳＥ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

高铁（ＨＳＲ）
００１７

（６０７１）

００２４

（６８９３）

－０００９

（－６０２８）

００１５

（２９０１）

００２５

（３８８０）

－００１０

（－２６４４）
地区经济发展

（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ）
０２１３

（９２２２）

０１５３

（５１９６）

０１２８

（９５１８）

０２３６

（７４１６）

０１５４

（３５９６）

０１３２

（５５６９）

外贸依存度（ＦＴＤＤ）
００８１

（２５９６）

００８１

（１９７１）

０００５

（０２５３）

００６６

（１０４７）

００８８

（１３３７）

－０００１

（－００２９）

反腐倡廉（ＡＣＰ）
－００７３

（－５８４８）

－００６２

（－３８８４）

－００２０

（－２８１４）

－００７２

（－４８２６）

－００６５

（－３６１７）

－００１９

（－２４５７）

信息化水平（Ｉ）
－００２１

（－１８０９）

－００３８

（－２５７５）

００１９

（３０１４）

－００２３

（－１５０１）
－００４２

（－２４７７）

００１９

（２６７０）

城市化水平（Ｕｒｂａｎ）
－０２６９

（－２１３５）

－０１０７

（－０６３８）
－０３６４

（－４２３５）

－０３５０

（－１４７９）

－００１４

（－００７２）
－０４０３

（－２３４９）

旅游专业化（ＴＳ）
－０４０５

（－３１９５）

－０４２８

（－２６４１）

－００８１

（－１１０３）
－０５１９

（－２１２６）

－０５１３

（－１８２１）

－００８０

（－０７７１）

常数项
－１３４７

（－８１８９）

－０６４６

（－３０９３）

－０３１７

（－３２９９）

－１４９２

（－６２４８）

－０６６６

（－１７９５）

－０３３７

（－１７２８）
Ｎ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４

ＬＲ检验／Ｆ值 ２９６５４ １７８０２ １７１０２ ５３７６ ２５２５ ９１２

　　注：括号中为 ｔ值；、、分别表示１０％、５％和１％的显著性水平

资料来源：本文使用 ＳＴＡＴＡ计量软件１４版估计整理得到

然后，考虑到遗漏变量偏误问题，借鉴张勋等（２０１８）［４７］的做法，将其他类型的交通基础设施
（如公路）纳入模型，并使用面板 Ｔｏｂｉｔ模型来检验高铁对星级饭店绿色生产率的影响。表 ９中的
（１）～（３）为高铁和公路这两类交通基础设施对星级饭店绿色生产率的回归结果，（４）～（６）为控
制了其他变量后，两类交通基础设施对星级饭店绿色生产率的回归结果。可以看出，高铁的回归系

数的显著性与符号跟面板 Ｔｏｂｉｔ模型的结果保持一致，说明高铁对星级饭店绿色生产率的影响是稳
健的。此外，在控制了其他变量后，（５）中公路密度的系数负不显著，这与韩国圣等（２０１５）［３２］的研
究结果一致。

表９ 将公路密度纳入模型的回归结果

变量

不控制其他变量 控制其他变量

ＯＥ ＰＴＥ ＳＥ ＯＥ ＰＴＥ ＳＥ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

高铁（ＨＳＲ）
００２１

（８３７０）

００２９

（９１６８）

－０００６

（－４３３６）

００１７

（６０４０）

００２７

（７１０３）

－０００９

（－５４７９）

公路密度（Ｒａｉｌｗａｙ）
００８４

（６９１２）

００２２

（１３４１）
００８６

（１１３９１）

００３４

（２４２４）

－００２９

（－１３７８）
００３０

（２１９６）
地区经济发展

（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ）
０１９３

（７９９６）

０１６２

（４９８９）

０１０９

（６７１９）

外贸依存度（ＦＴＤＤ）
００７８

（２５４１）

００９１

（２１２８）

０００３

（０１４５）
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续表９

变量

不控制其他变量 控制其他变量

ＯＥ ＰＴＥ ＳＥ ＯＥ ＰＴＥ ＳＥ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

反腐倡廉（ＡＣＰ）
－００７０

（－５４５３）

－００６７

（－３９０８）

－００１８

（－２４３２）

信息化水平（Ｉ）
－００２７

（－２２６０）

－００３２

（－２００２）

００１３

（１８１４）

城市化水平（Ｕｒｂａｎ）
－０２８１

（－２２６１）

－００９４

（－０５４１）
－０３６８

（－４２４７）

旅游专业化（ＴＳ）
－０４１２

（－３２５０）

－０３９９

（－２３３０）

－００８２

（－１１０１）

常数项
－０２６８

（－２６１５）

０３２３

（２３３１）

０１５４

（２３４５）

－１３８３

（－８３０６）

－０５４６

（－２４３７）

－０３３３

（－３４１８）
Ｎ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４
Ｗａｌｄ检验 ２５１７０ １４０９４ １３５４８ ４２６４０ ２０８０６ ２０９２２

ＬＲ检验 ２０１４２ ２６６４４ ５９１００ １５５１１ ２１２７４ ６２７２２

　　注：括号中为 ｔ值；、、分别表示１０％、５％和１％的显著性水平

资料来源：本文使用 ＳＴＡＴＡ计量软件１４版估计整理得到

最后，使用空间计量模型进一步估计高铁对星级饭店绿色生产率的影响。高铁具有突出的跨

区域网络结构特征，需考虑空间相关性（王雨飞和倪鹏飞，２０１６）［２８］。而且，中国省际星级饭店生产
率本身就存在较强的空间相关性（方叶林等，２０１３）［５０］，Ｍｏｒａｎ指数的检验结果也验证了这一点（如
表１０所示）。因此，本文使用考虑空间相关性的空间计量模型做进一步估计，以弥补面板 Ｔｏｂｉｔ模
型进行估计存在的不足，同时使得研究结果更为稳健。

表１０ ２００３—２０１６年星级饭店绿色生产率的 Ｍｏｒａｎ指数

年份 ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９

ＯＥ
００４９

（００９９）
０１２６

（０１１３）

０２０７

（０１１１）

０１９４

（０１１７）

０１２８

（０１１８）

０１６２

（０１１９）

００３８

（０１１８）

ＰＴＥ
－００９８

（０１１５）

－０１６９

（０１１５）

－００４１

（０１１３）

－００１９

（０１１７）

－００１０

（０１１７）

００３３

（０１１７）

－０１３８

（０１１４）

ＳＥ
０１９７

（０１０８）

０２０３

（０１１０）

０１７４

（０１０７）

０１５６

（０１０５）

０１２２

（０１０３）

０１０３

（００９４）

０１８１

（０１０６）
年份 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６

ＯＥ
０４７７

（０１１３）

０５１４

（０１１４）

０４４４

（０１１４）

０４７６

（０１１８）

０４９４

（０１１４）

０３６７

（０１１３）

０４５４

（０１１１）

ＰＴＥ
０２９０

（０１１５）

０３４１

（０１１６）

０２９６

（０１１７）

０１８９

（０１１６）

０２５７

（０１１７）

０２４６

（０１１５）

０１２９

（０１１６）

ＳＥ
０１２３

（０１０４）

０１２８

（００９９）

０１２５

（０１１０）

０１３８

（０１０４）

０１９８

（０１０９）

０１３１

（０１０５）

０２２１

（０１０５）

　　注：括号中为 ｓｄ（Ｉ）的值；、、分别表示１０％、５％和１％的显著性水平

资料来源：本文使用 ＳＴＡＴＡ计量软件１４版估计整理得到

表１１为空间杜宾模型和空间滞后模型的回归结果。可以看出，高铁对星级饭店绿色生产综合
效率和纯技术效率的影响显著为正，对绿色生产规模效率的影响显著为负，与之前的估计结果保持

一致。也就是说，在考虑空间相关性的情况下，研究结果依旧是稳健的。
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表１１ 空间计量模型的回归结果

变量

空间杜宾模型（ＳＤＭ） 空间滞后模型（ＳＡＲ）

ＯＥ ＰＴＥ ＳＥ ＯＥ ＰＴＥ ＳＥ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

高铁（ＨＳＲ）
００２３

（３８８６）

００２６

（３５０２）

－０００６

（－３２２４）

００１６

（５７０７）

００２５

（６７５０）

－０００９

（－５５３８）

地区经济发展

（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ）
０１００

（２１０１）

０１４２

（２３０６）

０１４６

（５６２４）

０２０１

（７３４２）

０１５９

（４９１２）

０１１７

（８０９３）

外贸依存度（ＦＴＤＤ）
００１９

（０３６８）

－００２７

（－０３９７）

－００１０

（－０４５３）
００７９

（２５７５）

００８１

（１９７４）

０００３

（０１４８）

反腐倡廉（ＡＣＰ）
－００３９

（－２５７１）

－００２５

（－１３００）
－００２０

（－２３９１）

－００６９

（－５１７４）

－００６４

（－３８４１）

－００１８

（－２５１６）

信息化水平（Ｉ）
０００７

（０１８０）

－００２３

（－０４４１）

００２６

（１０９８）

－００１９

（－１６３２）
－００３９

（－２６０７）

００１７

（２６１２）

城市化水平（Ｕｒｂａｎ）
－０８０５

（－３３６５）

－０９８８

（－３０１２）

－０２８３

（－３１０４）

－０２４０

（－１８４３）

－０１２０

（－０７０３）
－０３４０

（－３９４３）

旅游专业化（ＴＳ）
－０２９８

（－１３６３）
－０５３１

（－１８８８）

－００３７

（－０４６３）
－０３９５

（－３１０９）

－０４３３

（－２６６３）

－００７３

（－０９９５）

常数项
－１０３９

（－４４７０）

－０６６９

（－２４８７）

－０３５６

（－２８３７）

－１２７６

（－６８７７）

－０６７２

（－３０９１）

－０３１２

（－３２６４）

ｒｈｏ
００４７

（０７６７）

－００６３

（－０９７４）
０１４２

（２１６３）

００４６

（０８１６）

－００２６

（－０４２５）
０１１９

（１９８５）

ｓｉｇｍａ２＿ｅ
０００６

（１３６４９）

０００９

（１４０８０）

０００２

（１４１２８）

０００６

（１４１３９）

００１０

（１４１７１）

０００２

（１４１７７）

ｌｇｔ＿ｔｈｅｔａ
－０８６０

（－３９４２）

－１２１６

（－６８５２）

－２４３７

（－１６６７８）

－１０４０

（－５４６７）

－１２５９

（－７２９６）

－２４２６

（－１６７１２）

Ｎ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４

Ｒ２ ０５８７ ０３０７ ０００６ ０５１４ ０２５４ ０００６

Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ４７１９７４８ ３６１３６６７ ６８７００２９ ４５９３６８１ ３４７２２７１ ６８３７５４５

　　注：括号中为 ｔ值；、、分别表示１０％、５％和１％的显著性水平

资料来源：本文使用 ＳＴＡＴＡ计量软件１４版估计整理得到

五、结论、对策建议以及研究局限

１．研究结论
本文采用２００３—２０１６年中国３１个省份的面板数据，使用考虑碳排放的 ＳＢＭＵｎｄｅｓｉｒａｂｌｅ模型

测算星级饭店绿色生产率，并检验高铁对其的总体影响与异质性影响，得出的结论主要包括以下四

个方面。

一是环境因素会影响星级饭店生产率，忽略环境因素将不能反映星级饭店的真实绩效。不

考虑环境因素时，星级饭店生产率已经存在整体较低、规模报酬递减等问题，考虑了碳排放后，中

国星级饭店的生产率变得更低了，说明在星级饭店粗放式发展过程中，不仅存在产能过剩、资源

浪费现象，也存在环境污染问题。环境污染是当今中国面临的重要问题，低碳环保是星级饭店的
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必然发展趋势，所以在衡量星级饭店经营绩效时应将环境因素考虑在内。此外，五星级饭店生产

率测算结果受环境因素影响最大，且绿色生产综合效率与规模效率相对其他星级饭店较低，说明

五星级饭店在能源浪费与环境污染问题上最为突出。四星级饭店考虑碳排放的效率测算结果要

略高于不考虑碳排放的结果，说明无论是在投入要素配置还是环境保护上，四星级饭店已初步实

现了集约式发展。

二是高铁对总体星级饭店绿色生产综合效率与纯技术效率存在着积极影响，但对绿色生产规

模效率存在着消极影响。高铁建设不仅为地区星级饭店行业带来客源、就业以及投资等诸多积极

影响，而且通过促进知识溢出提升地区星级饭店行业的技术创新水平，尤其是节能环保与信息智能

技术，从而促进地区星级饭店绿色生产综合效率与纯技术效率水平的提高。但高铁同时存在“过

道效应”，加上高铁沿线对星级饭店投入规模的盲目扩张，造成了资源与能源的浪费，且进一步扩

大了旅游淡季的潜在风险，从而降低了星级饭店绿色生产规模效率。

三是高铁对不同星级饭店绿色生产率的影响存在异质性。首先，高铁对五星级饭店绿色生产

综合效率的促进作用还未显现出来，且对其规模效率存在着消极影响。这说明高铁的乘客主要是

中等收入群体，较少会选择五星级饭店。而且，高铁沿线地区对五星级饭店的客源市场前景过分乐

观，出现了五星级饭店的投资热潮，尤其是不发达地区积极建设高档饭店，造成了供给的局部与短

时的过剩。这不仅加剧了企业之间的恶性竞争，加大了资源与能源的浪费，而且由于市场供求规

律导致的高星级房价下滑，使得绿色规模效益下降。其次，高铁对四星级饭店绿色生产规模效率

不存在消极影响，说明高铁沿线地区四星级饭店规模投入较好满足了高铁带来的市场需求，使得

其规模报酬得到提高。再次，高铁对三星级饭店的绿色生产规模效率存在显著的消极影响，说明

高铁的建设也造成了其规模报酬的递减。最后，高铁对二星级饭店绿色生产纯技术效率的促进

作用尚未显现出来，主要原因在于二星级饭店对节能环保等先进技术的应用有限，这也表现在二

星级饭店绿色生产纯技术效率相对其他星级饭店较低。高铁对二星级饭店绿色生产规模效率不

存在消极影响，主要是因为地方认为高铁带来的客源多为中高等收入群体，所以较少扩大较低级

别饭店的建设。

四是高铁对星级饭店绿色生产综合效率与纯技术效率处于中等水平的地区的促进作用较大，

对处于低水平与高水平地区的促进作用较小。也就是说，高铁的建设对绿色生产综合效率与纯技

术效率处于中等水平的地区是机遇，对于低水平与高水平的地区是挑战。因为，低水平地区的星级

饭店要面对高铁带来的极化效应，将进一步拉大其与中等水平之间的差距；而高水平地区的星级饭

店要面对边际效用递减的问题，存在被中等效率水平赶超的风险。

２．对策建议
根据上述结论，提出如下对策建议。一是在高铁时代下，各地星级饭店应改变重人力与资本而

轻技术的观念，应追求适度规模，注意提质增效与节能环保，而非盲目建设。二是面对高铁带来的

大量客流，应谨慎扩大五星级与三星级饭店规模或投入，控制好企业数量。对于五星级饭店，尽量

在原有发展的基础上对其进行升级改造，提升服务质量，促进节能环保相关技术与设备的运用，加

快向集约式转型，实现绿色发展。对于三星级饭店，在提升其投入规模的同时，应积极提高其投入

质量，注重差异化发展与绿色营销，避免恶性价格竞争导致的生产经营收益下降。三是面对高铁的

“极化效应”，低效率水平的星级饭店应注意查找自身问题，改善经营管理模式，优化经营环境以及

积极扩大对先进技术，尤其是低碳环保技术的应用；高效率水平的星级饭店应努力在管理模式、先

进技术的应用上实现突破式创新，从而摆脱边际效用递减规律的束缚。

３．研究局限与展望
与已有研究一样，由于《中国旅游统计年鉴》（２００４—２０１７）中星级饭店数据的相关指标数量所
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限，选取控制变量时多为地区层面的环境变量。同时，经济型连锁酒店在近些年发展迅猛，在住宿

业中的比重逐渐增大，高铁对经济型连锁酒店、民宿以及精品酒店的影响很大。但由于这些类型酒

店的数据暂时不可获得，且星级饭店的企业数量、从业人数以及营业收入在住宿业中的比重依然在

５０％以上①，所以本文仅对其进行研究。考虑到已有研究对这些类型酒店的忽略及其在住宿业中
日益重要的地位，接下来将更关注这些类型酒店的绿色生产率问题与高铁对其的影响。
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２０１９年 第 ９期

① ２０１６年星级饭店的企业数量、从业人数以及营业收入分别为９８６１家、１１９６５６４人以及２０２７２６亿元，住宿业分别为１９４９６
个、１８６３３０３人以及３６９３７０亿元。星级饭店的相关数据来自《中国旅游统计年鉴》（２０１７），住宿业的相关数据来自《中国统计年
鉴》（２０１７）。
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