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　 　 内容提要：为明确独立董事联结和内部控制在治理盈余管理中的角色定位，本文采用

匹配 ＋双重差分（ＤＩＤ）的方法，并结合应计和真实两类盈余管理进行实证研究。 研究发

现：在应计盈余管理方面，独立董事联结和内部控制均能显著地发挥治理效应，且它们之

间存在明显的替代关系；在真实盈余管理方面，内部控制能显著地发挥治理效应，而独立

董事联结则不能对真实盈余管理产生影响，且在此场景中它们之间也不存在显著的替代

关系。 进一步考虑二者对应计盈余管理和真实盈余管理发挥作用的具体方式以及企业整

体战略后发现，与独立董事联结相比，内部控制的治理效应总体上更全面且更稳定。 本文

不仅补充与拓展了企业内部治理机制对盈余管理影响的研究，对比了独立董事联结和内

部控制的治理效力，还有助于增进监管部门和实务界对盈余管理方式的选择及其治理机

制的透视，从而可以改进监管方向与方法。
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一、 引　 言

公司治理与内部控制对盈余管理的抑制作用一直以来就是各国准则制定者、证券监管部门和

学术界等关注的重点与热点，它直接关系到证券市场资源配置功能的有效发挥。 近年来，盈余管理

的研究视野从应计盈余管理渐进扩展为真实盈余管理。 由于这两种盈余管理的手段及其经济后果

存在较大的差异，研究对应计和真实盈余管理产生较好的治理机制是各监管部门关注的核心问题。
独立董事联结作为一种特殊的公司治理机制，正被越来越多企业采用并发挥着巨大的信息桥梁作

用（Ｄａｖｉｓ，１９９６） ［１］和学习作用（Ａｌｍｅｉｄａ 和 Ｋｏｇｕｔ，１９９９） ［２］。 然而，尚未有经验证据直接表明独立

董事联结对应计盈余管理和真实盈余管理行为是否具有抑制作用。 作为规范企业盈余管理的最重

要工具，内部控制相关的立法或者规范受到世界各国的高度重视，美国率先于 ２００２ 年出台了《萨班

斯 －奥克斯利法案》（简称 ＳＯＸ 法案），其中，第 ４０４ 条款要求公司管理层强化内部控制，提高内部
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控制质量，治理盈余管理。 中国自 ２００６ 年成立企业内部控制标准委员会以来，也一直希望凭借高

质量的内部控制来约束公司的盈余管理行为。 现有部分学者认为企业可以通过强化自身内部控制

来约束企业管理层应计盈余管理行为（Ａｓｈｂａｕｇｈ⁃Ｓｋａｉｆｅ 等，２００８［３］；董望和陈汉文，２０１１［４］ ），但对

于真实盈余管理的作用却未能得到一致的结论（方红星和金玉娜，２０１１［５］；范经华等，２０１３［６］ ）。 公

司采用应计或真实盈余管理会根据不同的内部环境进行权衡，那么，独立董事联结和内部控制会如

何影响公司的盈余管理行为？ 它们对不同的盈余管理方式是否存在治理效应差异？ 到目前为止，
国内外尚无相关文献对此予以研究。 此外，独立董事联结与内部控制是确保高质量会计信息的重

要手段，通过采用外部独立董事联结与内部控制来治理盈余操纵，两者之间是否会有交互影响？ 如

果企业内部控制越差，联结的独立董事基于声誉的考虑，可能会更加积极地参与企业治理，进而有

效弱化了薄弱的内部控制带来的消极影响；外部独立董事联结机制有助于会计政策和信息的共享，
可能会提高了联结独立董事的认知，便于企业及时发现财务报告中盈余信息可能存在的质量问题，
外部独立董事联结能在一定程度上替代内部控制的职能。 这种交互作用是否存在？ 这一问题也有

待检验。
本文试图对这些问题进行理论与实证探索。 因此，本文以 ２００７—２０１５ 年沪深 Ａ 股上市公司为

研究对象，运用配对 ＋双重差分（ＤＩＤ）的方法进行实证检验。 本文首先关注应计盈余管理，检验独

立董事联结、内部控制对应计盈余管理的治理效应及其交互作用。 然后，本文关注了隐蔽性较好的

真实盈余管理，检验独立董事联结、内部控制对真实盈余管理的治理效应及其交互作用。 进一步

地，本文探索了独立董事联结与内部控制对于企业应计盈余管理活动以及真实盈余管理行为产生

影响的具体方式。 此外，由于企业的整体战略差异，可能会影响到企业主观的治理意愿，本文基于

企业整体战略保守还是激进，深入研究独立董事联结与内部控制对于盈余管理的治理效应。
本文的贡献主要在于：（１）本文围绕独立董事联结、内部控制与企业盈余管理行为之间的交互

影响进行研究，尤其是关注于企业真实盈余管理的治理作用进行研究，是对现有研究的进一步延

伸；（２）本文对比了独立董事联结和内部控制对于真实盈余管理活动以及应计盈余管理活动的影

响，还有助于监管部门和实务界透视盈余管理治理机制，进而进一步改进监管方向与工具。

二、 文献综述与假说发展

１． 独立董事联结、内部控制与应计盈余管理

独立董事联结与内部控制都会对公司内部财务数据的生成质量产生重要影响。 在企业中，董
事会对于企业编制的财务报告负有监管责任，主要是对相关报表的会计信息真实性加以监督（王
兵，２００７） ［７］，作为董事会的重要成员，独立董事对于监督工作有着极为关键的影响作用（Ｆａｍａ 和

Ｊｅｎｓｅｎ，１９８３） ［８］。 独立董事联结影响应计盈余管理主要有以下两方面的证据支撑：一是源于独立

董事联结的学习作用。 现有文献已围绕着企业的反收购活动（Ｄａｖｉｓ，１９９１） ［１］、企业中新型科技和

理念的应用（Ｅｃｏｎｏｍｉｄｅｓ，１９９６） ［９］、投资和融资财务行为（Ｆｒａｃａｓｓｉ，２０１１） ［１０］、企业高级管理人员的

薪酬（Ｂｉｚｊａｋ 等，２００９） ［１１］、财务报告重述和财务信息透明度（Ｃｈｉｕ 等，２０１３［１２］；Ｚｈｏｎｇ 等，２０１７［１３］ ）
等不同角度进行了研究，并一致发现，对于联结公司而言，董事联结有助于公司之间知识以及行为

的传播、学习的经验证据。 对于联结的独立董事来说，通过在多家公司任职，接触到不同公司的会

计政策、方法等会计信息，有助于其自身及时甄别可能的应计盈余管理手段，更好地行使其监督的

职能（Ｓｈｉ 等，２０１３［１４］；李青原等，２０１５［１５］）。 二是源于独立董事联结后监督动机的加强。 独立董事

联结可以使其自身获得更多的社会资本，更加有助于强化其自身治理能力（Ｌｉｎ，２００２） ［１６］。 换言

之，相较于非联结的独立董事，联结独立董事的声望及其身份强化的认同渴望变得更高（汪和建，
２００７） ［１７］。 但联结带来更高声誉的同时，独立董事监督失败的潜在损失成本也会更大，因而独立董

２７１

陈汉文，廖方楠，韩洪灵　 独立董事联结与内部控制对盈余管理的治理效应



事联结能在一定程度上提高其自身参与治理应计盈余管理的动机。
从内部控制来看，基于美国证券交易委员会（１９９２） ［１８］ 内部控制的过程观，内部控制不仅仅是

对财务报告可靠性的结果产生影响，而且与财务报告的生成过程密切关联。 １９９２ 年，美国证券交

易委员会发布《内部控制框架》，定义内部控制是一项“过程”，需要企业所有成员均参与其中，从而

确保为企业所设定的发展目标得以顺利实现：（１）运营目标，指公司资源使用的效率和效果；（２）财
务报告目标，指公开发布的财务报告的可靠性；（３）合规目标，指公司运营遵守相关法律和法规规

定。 而美国证券交易委员会于 ２０１３ 年修订的《内部控制 － 整合框架》对内部控制的内容进行了进

一步扩充，新增加了保障资产安全的目标和实现战略发展的目标①。 进一步地，美国于 ２００２ 年颁

布《萨班斯 －奥克斯利法案》，重点关注了财务报告可靠性的内部控制。 我国财政部五部委牵头颁

布的《企业内部控制基本规范》也正是基于 ＣＯＳＯ 框架，定义内部控制是由企业董事会、监事会、经
理层和全体员工实施的、旨在实现控制目标的过程。 企业的内控工作与财务报告的生成过程密切

关联，其五大目标之一正是保证财务报告的可靠性。 因此，内部控制与应计盈余管理的关系也是国

内外学者关注的重点。 国外学者主要是从披露重大缺陷的角度，认为在 ２００２ 年期间，美国政府部

门所实施的《萨班斯 －奥克斯利法案》中第 ４０４ 条款所涉及相关规定能够更加有益于改善企业内

控水平，从而可以降低管理层无意识错误或者是提高应计质量（Ｄｏｙｌｅ 等，２００７） ［１９］；或者是从修复

内部控制缺陷以便降低操纵应计的视角，来佐证内部控制对可操纵应计的抑制作用（Ａｓｈｂａｕｇｈ⁃
Ｓｋａｉｆｅ 等，２００８） ［３］。 在我国，学者们结合中国特殊制度背景对内部控制与应计盈余管理进行了研

究，但对于二者关系的理解却存在两种不同的观点。 一种认为良好的内部控制能显著抑制应计盈

余管理（张龙平等，２０１０［２０］；董望和陈汉文，２０１１［４］；范经华等，２０１３［６］ ），而另一种观点则认为两者

之间没有相关性（张国清，２００８［２１］；王美英和张伟华，２０１０［２２］）。 从理论上来说，确保公司遵循相关

的准则，为股东提供可靠和高质量的会计信息，正是内部控制的目标之一，良好的内部控制理应能

够显著地抑制企业应计盈余管理活动。
从独立董事联结与内部控制交互关系方面看，上述内外两种治理手段存在一定的交互作用。

如前所述，独立董事联结这一“弱联结”渠道，由企业外向内地进行治理，而内部控制与公司内部财

务信息的生成过程紧密关联，是企业内部完整的管理与控制体制（内部控制系统），因此，本文认为

外生的独立董事联结机制与企业内部控制机制对应计盈余管理作用会有治理能力和动机两方面的

替代效应。 在治理能力方面，财务、会计和创新等企业行为能沿着社会关系链条传递（Ｈｅｎｓ 和

Ｓｃｈｅｎｋ⁃Ｈｏｐｐé，２００９） ［２３］，而正是由于独立董事的兼职特性，将独立董事联结关系呈现出“弱联结”
的关系特征（Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，１９８３） ［２４］，会计政策和程序等相关信息通过联结传递和共享，提高了联结

独立董事及时甄别企业可能的应计盈余管理手段的认知能力，使其更好地履行监督职能，能在一定

程度上替代内部控制。 同时，较弱的内部控制更加需要外部独立董事联结及时甄别管理层可能的

自利行为。 在治理动机方面，对于拥有多个独立董事职位的联结董事来说，因多个独立董事席位带

来声望的提升，会使其自身希望能够获得更多的尊重和认同（汪和建，２００７） ［１７］。 当企业的内部控

制较差时，一旦财务报告失败，联结独立董事具有更高的损失成本，社会网络关系给独立董事带来

的声誉，使得他们更有动机对管理层实施更有效监督。 总之，就能力而言，独立董事通过在多家公

司任职这种外部弱联结关系网络，了解行业内的潜知识，获取其他企业的财务行为和绩效，了解更

多的会计政策与方法，这些都会影响独立董事的行为和决策，因此，独立董事联接会在一定程度上

会与内部控制产生替代。 从动机来说，联结的独立董事因其自身具有更高的声誉，为防止财务报告

失败而造成的巨大损失，会更积极和尽责地参与到公司的财务与会计行为中，联结的独立董事抑制
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企业的应计盈余管理行为的动机更强烈。 因此，公司的独立董事联结与内部控制会存在替代关系。
因此，本文提出如下假设：

Ｈ１ａ：独立董事联结能够显著地降低应计盈余管理。
Ｈ１ｂ：高质量的内部控制能显著地降低应计盈余管理。
Ｈ１ｃ：独立董事联结对内部控制存在部分的替代作用。
２． 独立董事联结、内部控制与真实盈余管理

真实盈余管理最早由 Ｓｃｈｉｐｐｅｒ （１９８９） ［２５］ 提出，早期有关真实盈余管理的研究 （ Ｂｅｎ 等，
２００２［２６］； ２００３［２７］； Ｄｅｃｈｏｗ 和 Ｓｌｏａｎ， １９９１［２８］； Ｂａｂｅｒ 等， １９９１［２９］； Ｂｕｓｈｅｅ， １９９８［３０］； Ｏｓｗａｌｄ 等，
２００５［３１］；Ｏｓｍａ 和 Ｙｏｕｎｇ，２００９［３２］；Ｓｅｙｂｅｒｔ，２０１０［３３］）重点关注降低企业研发费用来虚增利润，且在

其他真实盈余管理方面未能得到一致的研究结果（Ａｎｄｅｒｓｏｎ 等，２００３［３４］；Ｃｈａｐｍａｎ 等，２００９［３５］；
Ｃｏｈｅｎ 等，２００８［３６］）。 Ｒｏｙｃｈｏｗｄｈｕｒｙ（２００６） ［３７］认为企业实施真实盈余管理的目的是希望通过这一

方式对股东加以误导，从而让股东认为企业可以在相关经营活动过程中，实现计划设定的财务目

标，而通过偏离实际经营行为对利润加以操控的行为就是真实盈利管理。 与此同时，其还将真实盈

余管理活动用指标度量，并将其分为三个部分：销售操纵行为、生产成本操纵行为和酌量性费用操

纵行为。 Ｅｄｅｌｓｔｅｉｎ 等（２００７） ［３８］研究发现，借助于真实盈余管理，企业减少了税收性收入，从而能够

更好地分配和支付股利。 Ｚａｎｇ（２００７） ［３９］的研究发现，公司会权衡使用应计和真实盈余管理，由于

外部会计政策的变更，企业面临的诉讼风险增加时，企业的盈余管理行为会由应计盈余管理逐渐地

转变为真实盈余管理。 Ｌｉｎ 等（２００６） ［４０］ 在研究中发现，为了迎合分析师的盈余预测目标，企业往

往会酌情采用应计和真实盈余管理的“组合包”，从而确保分析师盈利预测能够达到计划设定的目

标。 Ｃｏｈｅｎ 等（２０１０ａ） ［４１］研究发现，美国政府实施《萨班斯 －奥克斯利法案》之前，企业的应计管理

活动呈现出不断增加的发展态势，然而，在此法案实施以后，企业的应计管理呈现出了不断降低的

发展态势，而相应的真实盈余管理活动却逐年递增。 Ｃｏｈｅｎ 等（２０１０ｂ） ［４２］ 在研究中还发现，企业在

股票增发时，往往会实施真实盈余管理和应计盈余管理以便粉饰企业的业绩。
关于真实盈余管理的经济后果，Ｇｕｎｎｙ（２００５） ［４３］分析了真实盈余管理的四种具体方式对公司

随后年度经营业绩的影响，以及市场参与者（投资者和分析师）是否能识别随后年度的业绩下降。
Ｃｈｅｎ 等（２０１０） ［４４］发现市场并不能甄别应计与真实盈余管理，而 Ａｔｈａｎａｓａｋｏｕ 等（２００９） ［４５］ 的研究

则发现，相较于没有用盈余管理（包括真实盈余管理）手段来满足分析师预测的公司，借助于盈余

管理来满足分析师预测需求的公司，其累积收益没有显著提高，市场不存在对于盈余操纵手段的奖

励机制。 Ｋｉｍ 等（２０１１） ［４６］在研究了权益资本与真实盈余管理的关系后发现，不管是真实盈余管理

还是应计盈余管理，均加剧了企业内外部信息的不对称问题，且真实盈余管理带来的不对称问题比

应计盈余管理更甚，外部投资者所面临的信息不确定更高、风险更甚，相应地，市场对于真实盈余管

理的风险溢价更高。 国内学者对于内部控制和真实盈余管理之间的关系进行了初探，但并未达成

一致的结果。 方红星和金玉娜（２０１１） ［５］对我国 ２００９ 年期间在 Ａ 股上市的非金融类企业展开了研

究，发现内部控制鉴证报告披露的公司真实盈余管理水平较低；而范经华等（２０１３） ［６］ 把我国

２００８—２００９ 年在 Ａ 股上市的非创业板以及非金融类企业作为有效样本，但并未发现二者之间具有

显著的相关关系。
由于真实盈余管理会直接导致企业现金流量的变化，这将对企业造成实际损害，会损害企业可

持续发展的能力（罗绮和王悦歌，２０１５） ［４７］。 在理论上，内部控制正是企业可持续发展的微观基础，
贯穿企业活动的全过程，会对真实盈余管理产生有效的抑制作用。 具体而言，不管对于企业的销售

活动、生产活动还是支出活动等，作为企业整个控制系统和过程的内部控制都能够予以涵盖。 企业

内部控制质量较高，则能够有效提升企业财务报告盈余信息质量，而且也能够有效的避免对经营效
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率与效果产生影响，违背公司发展战略的行为的实际发生。
从独立董事联结来看，独立董事作为外部董事在公司中行使监督权，主要是对上市公司真实信

息披露和合规经营进行监督（王兵，２００７） ［７］。 而企业实施真实盈余管理，往往是借助真实的经营

行为对利润进行操纵，虽然此种行为将不利于企业整体发展，但若是不存在违反规定的行为，较少

参与公司经营事务的独立董事就无法对真实的经营活动发挥抑制作用。 同时，由于改变信用政策

或是研发支出是企业的重要决策，需要高层的支持和相关部门的配合，而独立董事往往较少参与企

业的高层经营决策，这种高层权力可能凌驾于独立董事的监督机制之上，从而使得独立董事沦为

“花瓶董事”（Ｎｇｙｅｎ 和 Ｎｉｅｌｓｅｎ，２０１０［４８］；罗进辉等，２０１４［４９］，罗进辉，２０１４［５０］ ），因此，独立董事联结

机制可能无法发挥其对真实盈余管理的治理作用，与此同时，这也意味着在真实盈余管理的场景中

独立董事联结机制可能无法替代内部控制的治理功能。 因此，本文提出如下假设：
Ｈ２ａ：独立董事联结可能无助于抑制公司的真实盈余管理。
Ｈ２ｂ：高质量的内部控制能显著地降低真实盈余管理。
Ｈ２ｃ：对于真实盈余管理，独立董事联结对内部控制可能不存在替代作用。

三、 研究设计

１． 样本选择与数据来源

本文的研究样本选择期间为 ２００７—２０１５ 年，选择沪深两市 Ａ 股市场上市的 ２０３３５ 个公司—年

度作为有效研究样本。 其中，内部控制质量数据采用 Ｃｈｅｎ 等（２０１７ａ） ［５１］内部控制指数分值的自然

对数来衡量。 独立董事联结数据首先根据国泰安数据库（ＣＳＭＡＲ），董监高个人特征子库中的独立

董事 ＩＤ 识别出各上市公司的每个独立董事。 然后，采用 Ｃ 语言编程来识别同行业 － 年度中存在

独立董事联结的企业，并将这些企业作为本文的研究对象。 具体而言，某独立董事同行业 －年度在

上市企业 Ａ 和上市企业 Ｂ 中均任职，则企业 Ａ 和企业 Ｂ 同时纳入研究样本，由此共得到 ５９９８ 个独

立董事联结公司年度样本数据。 计算应计盈余管理、真实盈余管理和其他相关变量数据均来自

ＣＳＭＡＲ 数据库。
在确定了独立董事联结样本之后，本文参考 Ｈｕａｎｇ 和 Ｋｉｓｇｅｎ（２０１３） ［５２］ 的研究，基于双重差分

（ＤＩＤ）思想，解决本文研究变量之间可能存在的内生性问题。 首先，本文挑选出独立董事联结的企

业作为实验组，并采用 １ ∶ １ 配对的方法，把无独立董事联结的企业划分到控制组之中。 其次，将研

究和控制样本按照独立董事联结的年度 ｔ 进行前后拓展。 最后，将财务数据信息不全的样本剔除，
所得的实际研究样本为 ２０３３５ 个，实验组样本数量为 ４６５５ 个，控制组样本数量为 ４６５５ 个，实验组

与控制组的纵向对照年度样本 １１０２５ 个①。 为避免极端值对本文的研究结果造成影响，本文的连

续变量首尾处，进行了 １％的 Ｗｉｎｓｏｒ 处理。
２． 主要变量和检验模型

（１）应计盈余管理主要变量以及检验模型。 Ｄｅｃｈｏｗ 等（１９９５） ［５３］ 在研究中关注了 Ｊｏｎｅｓ 模型

的缺陷，并以此对 Ｊｏｎｅｓ 模型加以改进，建立了修正的分析模型，从而使得应计盈余管理模型更为

精准。 借鉴 Ｄｅｃｈｏｗ 等（１９９５） ［５３］的研究，本文通过利用修正 Ｊｏｎｅｓ 分析模型计算企业的可操纵应

计利润，并以此衡量企业的应计管理程度。 模型对应的计算公式为：
ＴＡｔ

Ａｔ －１
＝ α１ × １

Ａｔ －１
＋ α２ ×

Δ ＲＥＶｔ － Δ ＲＥＣ ｔ

Ａｔ －１
＋ α３ ×

ＰＰＥ ｔ

Ａｔ －１
＋ εｔ （１）
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① 例如，如果基础公司 Ａ 仅在 ２００８ 年、２００９ 年、２０１０ 年存在独立董事联结，那么该公司及其对照公司的 ２００７ 年、２０１１ 年、
２０１２ 年、２０１３ 年、２０１４ 年、２０１５ 年样本为基础公司以及对照公司的纵向对照样本。



　 　 其中，ＴＡｔ代表了 ｔ 年企业应计利润总计，ＴＡｔ ＝ ＮＩｔ － ＣＦＯｔ，ＮＩｔ代表了 ｔ 年净利润，ＣＦＯｔ代表了 ｔ
年企业经营过程中的净现金流量；Δ ＲＥＶｔ代表了 ｔ 年营业收入减去 ｔ － １ 年营业收入的差值，Δ ＲＥＣ ｔ

代表了 ｔ 年应收账款的净额值和 ｔ － １ 应收账款的净额值的差值；ＰＰＥ ｔ代表了 ｔ 年固定资产净额数

值；Ａｔ － １代表了 ｔ － １ 年资产总计。 在上述计算公式中，非残差项代表了非操纵性应计利润对应数值

ＮＤＡｔ，残差项则代表了应计盈余管理的可操作性应计利润ＤＡｔ数值，这一数值越大则相应的应计盈

余管理程度更高。 本文将应计项绝对值ＡＢＳＤＡｔ作为被解释变量进行了回归。
（２）真实盈余管理主要变量以及检验模型。 学者 Ｒｏｙｃｈｏｗｄｈｕｒｙ（２００６） ［３７］ 提出了企业真实盈

余管理能够通过如下三种方式实现，分别为销售操纵方式、生产操纵方式以及费用操纵方式。 具体

而言，通过销售操纵的方式是借助于对赊销收入进行确认，这样会使得企业当期经营现金流相对较

低，通过生产操纵方式是借助于过度地生产，这样会使得企业当期成本出现异常，而通过费用操纵

方式则是借助于对于酌量费用的削减，这样会使得企业当期费用支出较低。 参考主流研究

Ｒｏｙｃｈｏｗｄｈｕｒｙ（２００６） ［３７］的方法，本文对于上述三种真实盈余管理方式的计算方法如下。
１）销售操纵。 指通过折扣价或者是进一步将信贷业务放宽的行为，暂时增加销售收入，从而

提高当期财务报告中的盈余水平，但是此种情况下的实际经营现金流将达不到期望水平。 计算公

式如下：
ＣＦＯｔ

Ａｔ －１
＝ α０ ＋ α１ × １

Ａｔ －１
＋ α２ ×

Ｓｔ

Ａｔ －１
＋ α３ ×

Δ Ｓｔ

Ａｔ －１
＋ εｔ （２）

　 　 其中，ＣＦＯｔ代表了 ｔ 年企业经营净现金数额，Ｓｔ和 Δ Ｓｔ分别代表了 ｔ 年营业收入数额，以及 ｔ 年
营业收入数额减去 ｔ － １ 年营业收入数额的差值。 公式（２）中的通过行业 － 年度回归残差项，代表

了销售操纵对应的异常经营净现金ＡＢＣＦＯｔ。
２）生产操纵。 指通过超常大规模的生产，降低单位固定成本，进而降低销售成本，提高当期报

告盈余的行为，而公司实际生产成本将高于期望值。 在针对生产过程中的操控进行实际的计算之

前，应当针对企业的生产成本加以计算。 基于期末、期初存货相应计算公式变形基础之上，得出了

企业的生产成本计算公式，即生产成本为企业的销售成本和企业存货变化量数值之和，依照上述计

算公式，同时结合下列计算模型针对企业存在的异常成本进行分析与度量：
ＰＲＯＤｔ

Ａｔ －１
＝ α０ ＋ α１ × １

Ａｔ －１
＋ α２ ×

Ｓｔ

Ａｔ －１
＋ α３ ×

Δ Ｓｔ

Ａｔ －１
＋ α４ ×

Δ Ｓｔ －１

Ａｔ －１
＋ εｔ （３）

　 　 其中，ＰＲＯＤｔ代表的是 ｔ 年企业生产成本数值，Δ Ｓｔ － １代表的是 ｔ － １ 年营业收入数值和 ｔ － ２ 年

营业收入数值之间的差值。 公式（３）中的通过行业—年度回归残差项，代表了衡量销售操控对应

的异常成本ＡＢＰＲＯＤｔ。
３）费用操纵。 指酌量性费用操纵，是借助于降低当期对于企业收入不会带来影响的研发成本

以及员工培训成本等，针对这部分费用进行削减，从而使得当期盈余增加的行为。 结合下列分析模

型我们能够得出企业所对应的异常成本费用：
ＤＩＳＥＸＰ ｔ

Ａｔ －１
＝ α０ ＋ α１ × １

Ａｔ －１
＋ α２ ×

Ｓｔ －１

Ａｔ －１
＋ εｔ （４）

　 　 其中，ＤＩＳＥＸＰ ｔ代表了 ｔ 年企业的酌量性费用总计。 公式（４）中对应的残差项代表了衡量销售

操控对应的酌量性费用成本ＡＢＥＸＰ ｔ。 公式（４）中的通过行业 － 年度回归所得的残差项，代表了费

用操纵对应的异常酌量性费用ＡＢＥＸＰ ｔ。
结合以上计算方法，本文综合三种真实盈余管理方式，建立了综合的 ＲＤＡ 指标，从而综合全面

地衡量企业的真实盈余操纵程度，该指标的计算公式如下所示：
ＲＤＡ ＝ ＡＢＰＲＯＤｔ － ＡＢＣＦＯｔ － ＡＢＥＸＰ ｔ （５）
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　 　 综合上述关于真实盈余管理分指标与盈余管理程度之间的关系可以发现，ＲＤＡ 的绝对值

ＡＢＳＲＤＡ 值越大，代表真实盈余管理程度越高。
（３）内部控制。 本文采用 Ｃｈｅｎ 等（２０１７ａ） ［５１］ 所构建的内部控制指数分值的自然对数来衡量

内部控制质量。 该指数以内部控制的“过程观”为基础进行编制，依据《企业内部控制基本规范》及
其配套指引以及相关法律法规和文件，确定了内部环境、风险评估、控制活动、信息与沟通、内部监

督 ５ 个一级评价指标和 ２４ 个二级、４３ 个三级、１４４ 个四级指标，根据层次分析（ＡＨＰ）和变异系数法

确定权重，加权得到内部控制指数。 其中，１４４ 个四级指标主要是手工收集企业年报中披露的四级

指标进行打分①。 Ｃｈｅｎ 等（２０１７ａ） ［５１］构建的指标已应用于一系列内部控制相关的实证研究，该指

标的可靠和有效性已得到广泛验证，如内部控制与股价暴跌风险（Ｃｈｅｎ 等，２０１７ｂ） ［５４］、内部控制与

股票流动性（杨道广和陈汉文，２０１３） ［５５］、产品市场竞争与内部控制（张传财和陈汉文，２０１７） ［５６］ 和

内部控制与股利分配（屈依娜和陈汉文，２０１８） ［５７］等。 基于现实和实证研究的检验表明本文采用的

内部控制指标具有较强的合理性和可靠性。 我国上市公司内部控制指数总分值的均值为 ４１􀆰 ６３，
本文的结果与指标分值基本保持一致，样本均值为 ３􀆰 ６９９，也就是内部控制指数总分值为 ４０􀆰 ４５。
这说明本文的一比一配对 ＋ ＤＩＤ 检验，在删除缺失样本和首尾各 １％处理后，样本均值分布在合理

范围内。 前三级指标的具体情况如表 １ 所示：
表 １ 中国上市公司内部控制指数指标体系（仅列示至二级指标）

一级指标 二级指标

ＩＣ１：内部环境

ＩＣ１１：公司治理

ＩＣ１２：内部审计

ＩＣ１３：人力资源

ＩＣ１４：道德修养及胜任能力

ＩＣ１５：社会责任

ＩＣ１６：企业文化

ＩＣ１Ｐ：处罚与事件（扣分项）

ＩＣ２：风险评估

ＩＣ２１：目标设定

ＩＣ２２：风险识别

ＩＣ２３：风险分析

ＩＣ２４：风险应对

ＩＣ３：控制活动

ＩＣ３１：不相容职责相分离及授权审批控制

ＩＣ３２：会计控制

ＩＣ３３：财产安全控制

ＩＣ３４：预算控制

ＩＣ３５：运营分析控制

ＩＣ３６：绩效控制

ＩＣ３７：突发事件控制

ＩＣ３Ｐ：处罚与事件（扣分项）
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① 例如，内部环境要素包括制度建立、董事及董事会职责履行、监事与监事会、内部控制执行、人力资源的规划与实施、人力

资源的约束与激励、人力资源的退出和胜任能力。 而具体的制度建立包括企业是否编制或修订了《内部控制手册》，内部控制制度

和企业是否聘请了外部专业机构进行内部控制梳理，如果是，取值为 １，否则为 ０。 因篇幅限制，详细的内部控制具体的指标构建

和测度留存备索。



续表 １
一级指标 二级指标

ＩＣ４：信息沟通

ＩＣ４１：信息搜集

ＩＣ４２：信息沟通

ＩＣ４３：信息系统

ＩＣ４４：反舞弊

ＩＣ４Ｐ：处罚与事件（扣分项）

ＩＣ５：内部监督

ＩＣ５１：内部监督检查

ＩＣ５２：内控缺陷

ＩＣ５３：内部控制信息披露行为

　 　 资料来源：Ｃｈｅｎ 等（２０１７ａ） ［５１］

（４）检验模型。 为检验独立董事联结、内部控制与应计、真实盈余管理的关系，本文借鉴 Ｈｕａｎｇ
和 Ｋｉｓｇｅｎ（２０１３） ［５２］、Ｋｉｍ 等（２０１２） ［５８］、张传财和陈汉文（２０１７） ［５６］ 等的研究，基于双重差分法

（ＤＩＤ）构建了模型（６）和模型（７）。 其中，模型（６）用来讨论独立董事联结、内部控制对应计盈余管

理的交互影响，模型（７）用来讨论独立董事联结、内部控制对真实盈余管理的影响：
ＡＢＳＤＡｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ ＬｉｎｋＤｉｒｉ ＋ β２ Ｐｏｓｔｉ，ｔ ＋ β３ ＬｉｎｋＤｉｒｉ × Ｐｏｓｔｉ，ｔ ＋ β４ Ｉｃｑｉ，ｔ ＋ β５ ＬｉｎｋＤｉｒｉ，ｔ × Ｉｃｑｉ，ｔ

＋ β６ Ｐｏｓｔｉ，ｔ × Ｉｃｑｉ，ｔ ＋ β７ ＬｉｎｋＤｉｒｉ × Ｐｏｓｔｉ，ｔ × Ｉｃｑｉ，ｔ ＋ γ ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓｉ，ｔ ＋ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ
＋ Ｙｅａｒ ＋ εｉ，ｔ （６）

ＡＢＳＲＤＡｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ ＬｉｎｋＤｉｒｉ ＋ β２ Ｐｏｓｔｉ，ｔ ＋ β３ ＬｉｎｋＤｉｒｉ × Ｐｏｓｔｉ，ｔ ＋ β４ Ｉｃｑｉ，ｔ ＋ β５ ＬｉｎｋＤｉｒｉ，ｔ × Ｉｃｑｉ，ｔ

＋ β６ Ｐｏｓｔｉ，ｔ × Ｉｃｑｉ，ｔ ＋ β７ ＬｉｎｋＤｉｒｉ × Ｐｏｓｔｉ，ｔ × Ｉｃｑｉ，ｔ ＋ γ ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓｉ，ｔ ＋ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ
＋ Ｙｅａｒ ＋ εｉ，ｔ （７）

　 　 在模型（６）和模型（７）中，因变量为应计盈余管理指标 ＡＢＳＤＡ 和真实盈余管理指标 ＡＢＳＲＤＡ；
ＬｉｎｋＤｉｒ 为独立董事联结虚拟变量，ＬｉｎｋＤｉｒ 取值为 １ 表示样本公司属于实验组样本，否则为 ０；联结

当年以及之后保持联结的年度 Ｐｏｓｔ 为 １，联结破裂后与连接前的年度为 ０；Ｉｃｑ 为内部控制质量指

标。 根据假设 Ｈ１ａ和假设 Ｈ２ａ，模型（６）中 ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ 的系数β３应小于 ０，而模型（７）中应该不显

著；根据假设 Ｈ１ｂ和 Ｈ２ｂ，Ｉｃｑ 的系数β４在模型（６）和模型（７）中均应该小于 ０；根据假设 Ｈ１ｃ和假设 Ｈ２ｃ，
ＬｉｎｋＤｉｒｉ × Ｐｏｓｔｉ，ｔ × Ｉｃｑｉ，ｔ交乘项系数β７预期分别为正与不显著。 ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓ 为本文的控制变量，根
据已有研究（Ａｓｈｂａｕｇｈ⁃Ｓｋａｉｆｅ 等，２００７［５９］；董望和陈汉文，２００８［４］；范经华等，２０１３［６］；陈汉文和王韦

程，２０１４［６０］），模型（６）和模型（７）中控制了企业层面和审计师层面的相关影响特征；为了控制会计

师事务所联结对联结公司内部控制质量的干扰，所有模型中引入了会计师事务所联结变量

Ａｕｄｉｔｏｒ＿Ｌｉｎｋ；同时，模型（６）和模型（７）中还控制了行业（ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ）和年份（Ｙｅａｒ）效应。 模型（６）和
模型（７）使用的变量的具体定义与度量如表 ２ 所示：
表 ２ 变量定义与度量

变量类型 变量名 变量符号 变量的定义与度量

被解释变量

应计 盈 余 管 理

变量
ＡＢＳＤＡ 按照修正的 Ｊｏｎｅｓ 模型计算得到的残差的绝对值，见公式（１）

真实盈余管理 ＡＢＳＲＤＡ
真实盈余管理对应的指标数值为企业异常经营活动产生的

现金流、企业异常产品生产成本数额以及企业异常费用成本

数额总计的绝对值，见公式（２）、（３）、（４）和（５）
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续表 ２
变量类型 变量名 变量符号 变量的定义与度量

解释变量

内部控制 Ｉｃｑ
Ｃｈｅｎ 等（２０１７ａ）“中国上市公司内部控制指数”的内部控制

评价指数取自然对数

独立董事联结 ＬｉｎｋＤｉｒ 公司 ｉ 与公司 ｊ 共用任一独立董事取值为 １，否则为 ０

联结年份 Ｐｏｓｔ 公司联结年份及其配对公司相应年份取 １，否则为 ０

控制变量

会计事务所存在

联结
Ａｕｄｉｔｏｒ＿Ｌｉｎｋ

企业 Ａ 和企业 Ｂ 的签字审计师来自同一家会计师事务所，则
此时认定指标取值为 １，否则取值为 ０

企业规模大小 ＳＩＺＥ 企业总资产所对应自然对数数值

企业 经 营 业 绩

情况
ＲＯＥ 企业年末净利润数值和股东权益余额数值之比

企业成长性情况 Ｇｒｏｗｔｈ
企业当年营业总收入数值和企业上年营业收入数值之比再

减去 １

四大审计师 Ｂｉｇ４ 如果公司外部审计师是国际四大取值为 １，否则为 ０

企业 出 口 销 售

数值
Ｅｘｐｏｒｔ

若企业存在出口销售经营活动，则此时认定指标取值为 １，否
则取值为 ０

业务分部 Ｓｅｇｅｍｅｎｔ 公司业务分部个数

企业并购情况 ＭＡ
企业当年出现了并购行为，则此时认定指标取值为 １，否则取

值为 ０

企业重组情况 ＲＳＴＲ
企业当年出现了重组行为，则此时认定指标取值为 １，否则取

值为 ０

企业增发情况 ＩＳＳＵＥ
企业下 １ 年或是下 ２ 年出现增发股票现象，则此时认定指标

取值为 １，否则取值为 ０

年度哑变量 Ｙｅａｒ 年度虚拟变量

行业哑变量 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 行业虚拟变量

　 　 资料来源：本文整理

四、 实证分析

１． 变量描述性统计

表 ３ 列示了变量描述性统计的结果。 应计盈余管理的均值为 ０􀆰 ０６８，最大值和最小值分别为

０􀆰 ００１ 和 ０􀆰 ３４１，真实盈余管理的均值为 ０􀆰 １４６，最大值和最小值为 ０􀆰 ００２ 和 ０􀆰 ７３４，说明我国上市公司

应计与真实盈余管理差异较大。 独立董事联结的样本占到总样本的 ４８􀆰 ３％，说明本文研究控制组配

对并纵向拓展后，存在独立董事联结与不存在独立董事联结的公司分布均衡。 内部控制指数 Ｉｃｑ 综合

得分的自然对数平均为 ３􀆰 ６９９，也就是约 ４０ 分左右，最小值与最大值分别为 ３􀆰 １７６ 与 ４􀆰 ０６１，也就是

２３􀆰 ９５ 与 ５８􀆰 ０３，均值不到总分 １００ 的一半，最大值不到 ６０ 分，意味着我国上市公司企业内部控制质量整

体水平中等稍偏低，还有提升的空间，最小分数和最大分数为 ２３􀆰 ９５ 和 ５８􀆰 ０３，意味着我国上市公司内部

控制质量存在一定差异①。 其余描述公司特征变量的全样本统计结果如表 ３ 所示，此处不再赘述。

９７１

２０１９ 年 第 ５ 期

① 具体分析各单项指标，内部环境、风险评估、内部监督均分为 ３３ 分、２５ 分、３８ 分左右，其他三项均分都大于 ５０ 分，这反映

出我国上市公司内部控制质量表现上存在发展不同步和不均衡的情况，说明企业的内部控制建设的内部环境较差，内部控制建设

意识薄弱，风险评估和内部监督机制存在一定的漏洞。



表 ３ 描述性统计

变量 观测值 均值 中位数 标准差 最小值 最大值

ＡＢＳＤＡ ２０３３５ ０􀆰 ０６８ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ０６７ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ３４１

ＡＢＳＲＤＡ ２０１７９ ０􀆰 １４６ ０􀆰 １０５ ０􀆰 １４０ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ７３４

ＬｉｎｋＤｉｒ ２０３３５ ０􀆰 ４８３ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ５００ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

Ｉｃｑ ２０３３５ ３􀆰 ６９９ ３􀆰 ７４４ ０􀆰 ２４０ ３􀆰 １７６ ４􀆰 ０６１

Ａｕｄｉｔｏｒ＿Ｌｉｎｋ ２０３３５ ０􀆰 ９２６ １􀆰 ０００ ０􀆰 ２６２ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

ＭＡ ２０３３５ ０􀆰 ４２１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ４９４ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

ＲＳＴＲ ２０３３５ ０􀆰 ５８９ １􀆰 ０００ ０􀆰 ４９２ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

ＳＩＺＥ ２０３３５ ２１􀆰 ７９０ ２１􀆰 ６６０ １􀆰 １１７ ２０􀆰 ０５０ ２４􀆰 ２６０

Ｅｘｐｏｒｔ ２０３３５ ０􀆰 ６１８ １􀆰 ０００ ０􀆰 ４８６ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

Ｒｏｅ ２０３３５ ０􀆰 ０６１ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 ０９３ － ０􀆰 １８３ ０􀆰 ２２９

Ｇｒｏｗｔｈ ２０３３５ ０􀆰 １３７ ０􀆰 １０３ ０􀆰 ２８２ － ０􀆰 ３１７ ０􀆰 ８２３

Ｂｉｇ４ ２０３３５ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ２１３ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

Ｓｅｇｅｍｅｎｔ ２０３３５ ３􀆰 ３５３ ３􀆰 ０００ ２􀆰 ５６０ １􀆰 ０００ ２６􀆰 ０００

ＩＳＳＵＥ ２０３３５ ０􀆰 ０１６ ０􀆰 ０００ ０􀆰 １２６ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

　 　 资料来源：本文整理

表 ４ 列示了主要变量的相关分析结果。 变量间的相关系数都在 ０􀆰 ５ 以下，不存在严重的多重

共线性。 独立董事联结指标（ＬｉｎｋＤｉｒ）与应计盈余管理（ＡＢＳＤＡ），内部控制（ Ｉｃｑ）与应计盈余管理

（ＡＢＳＤＡ）均在 １％的水平显著负相关，内部控制（ Ｉｃｑ）与真实盈余管理（ＡＢＳＲＤＡ）在 １％的水平显著

负相关；这表明它们两两之间存在一定的关联，不过这是未同时控制其他相关变量的两两相关分析

结果，在后续研究之中会添加控制变量，从而对上述关系开展更为精确的回归分析。
表 ４ 相关系数矩阵

变量 ＡＢＳＤＡ ＡＢＳＲＤＡ ＬｉｎｋＤｉｒ Ｉｃｑ ＲＳＴＲ Ｅｘｐｏｒｔ ＳＩＺＥ

ＡＢＳＲＤＡ ０􀆰 ２３７∗∗∗

ＬｉｎｋＤｉｒ － ０􀆰 ０２６∗∗∗ ０􀆰 ０１６∗∗

Ｉｃｑ － ０􀆰 １３３∗∗∗ － ０􀆰 ０１８∗∗∗ ０􀆰 ０７４∗∗∗

ＲＳＴＲ ０􀆰 ０５１∗∗∗ ０􀆰 ００１ － ０􀆰 ００７００ － ０􀆰 ００５

Ｅｘｐｏｒｔ － ０􀆰 ０３４∗∗∗ － ０􀆰 ０１８∗∗∗ ０􀆰 ０４７∗∗∗ ０􀆰 １０９∗∗∗ ０􀆰 ０１２∗

ＳＩＺＥ － ０􀆰 ０６４∗∗∗ － ０􀆰 ０３５∗∗∗ ０􀆰 ０４６∗∗∗ ０􀆰 ３１６∗∗∗ ０􀆰 ００３ － ０􀆰 ００１

ＲＯＥ ０􀆰 ０１４∗∗ ０􀆰 １４９∗∗∗ ０􀆰 ０７９∗∗∗ ０􀆰 ０８５∗∗∗ － ０􀆰 ０３８∗∗∗ － ０􀆰 ０２５∗∗∗ ０􀆰 １５３∗∗∗

Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ０９８∗∗∗ ０􀆰 １５９∗∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗∗ － ０􀆰 ０２５∗∗∗ － ０􀆰 ０２６∗∗∗ － ０􀆰 ００７ ０􀆰 ０７１∗∗∗

Ｂｉｇ４ － ０􀆰 ０５６∗∗∗ － ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０４５∗∗∗ ０􀆰 １０２∗∗∗ － ０􀆰 ０３５∗∗∗ － ０􀆰 ００５ ０􀆰 ２９５∗∗∗

Ｓｅｇｍｅｎｔ － ０􀆰 ００１ － ０􀆰 ０３８∗∗∗ － ０􀆰 ０６７∗∗∗ － ０􀆰 ０６８∗∗∗ ０􀆰 ０１７∗∗ － ０􀆰 １２０∗∗∗ ０􀆰 １７３∗∗∗

Ａｕｄｉ＿Ｌ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０７４∗∗∗ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ０３３∗∗∗ － ０􀆰 ０１８∗∗∗

ＩＳＳＵＥ ０􀆰 ００６ － ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ０２０∗∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ００７

ＭＡ ０􀆰 ０５０∗∗∗ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０４９∗∗∗ ０􀆰 ０３４∗∗∗ ０􀆰 １０７∗∗∗ － ０􀆰 ０１２∗ ０􀆰 １７０∗∗∗
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续表 ４
变量 ＲＯＥ Ｇｒｏｗｔｈ Ｂｉｇ４ Ｓｅｇｍｅｎｔ Ａｕｄｉ＿Ｌ ＩＳＳＵＥ ＭＡ

Ｇｒｏｗｔｈ ０􀆰 ３３０∗∗∗

Ｂｉｇ４ ０􀆰 ０６８∗∗∗ － ０􀆰 ０１０

Ｓｅｇｍｅｎｔ ０􀆰 ０２１∗∗∗ ０􀆰 ０２０∗∗∗ ０􀆰 １５５∗∗∗

Ａｕｄｉ＿Ｌ － ０􀆰 ００７ ０􀆰 ０００ － ０􀆰 ０５３∗∗∗ － ０􀆰 ０５６∗∗∗

ＩＳＳＵＥ ０􀆰 ０１８∗∗∗ ０􀆰 ０６８∗∗∗ － ０􀆰 ００９ － ０􀆰 ０１７∗∗ ０􀆰 ００４

ＭＡ ０􀆰 １４７∗∗∗ ０􀆰 １６４∗∗∗ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０３８∗∗∗ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ０５５∗∗∗

　 　 注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 ０􀆰 ０１、０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 １ 的显著性水平上显著

资料来源：本文整理

２． 回归检验

（１）独立董事联结、内部控制与应计盈余管理。 本文采用配对 ＋ 双重差分（ＤＩＤ）法，有效地解

决独立董事联结的同一时间、公司内外部其他未知的因素导致的内生性；又因其采用配对的方法能

够有效地甄别公司个体差异对两者关系的潜在影响，解决自选择问题。 运用双重差分模型（６）的
回归结果列示于表 ５ 之中的模型 １。 结果显示，ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ 的系数为 － ０􀆰 ０７８，在 １％ 水平下显

著，说明独立董事联结能有效地抑制应计盈余管理，假设 Ｈ１ａ得到证明；Ｉｃｑ 的系数为 － ０􀆰 ０２５，在
１％水平下显著，说明内部控制也能有效地抑制应计盈余管理，假设 Ｈ１ｂ 得到证明；进一步地，
ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ × Ｉｃｑ 的系数为 ０􀆰 ０２１，该系数的方向与 ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ 和 Ｉｃｑ 的系数方向相反，且在

１％的水平下显著，这说明外部独立董事联结与企业内部控制这两种内外治理机制在应计盈余管理

的治理效应上存在一定的替代作用，假设 Ｈ１ｃ得到证明，这也一定程度上证明了本文关于能力、动
机两方面替代效应的理论分析的正确性。 总之，本部分的研究结果表明，不管是独立董事联结，还
是内部控制，都能对应计盈余管理产生有效的抑制作用；同时，独立董事联结和内部控制存在部分

的替代关系。
表 ５ 独立董事联结、内部控制与应计和真实盈余管理

变量
ＡＢＳＤＡ ＡＢＳＲＤＡ

模型 １ 模型 ２

Ｐｏｓｔ
０􀆰 ０４７∗∗

（２􀆰 ４１）
－ ０􀆰 ０２２

（ － ０􀆰 ５５）

ＬｉｎｋＤｉｒ
０􀆰 ０２３
（１􀆰 ２５）

－ ０􀆰 ００２
（ － ０􀆰 ０６）

ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ
－ ０􀆰 ０７８∗∗∗

（ － ２􀆰 ７２）
０􀆰 ０３０
（０􀆰 ５２）

Ｉｃｑ
－ ０􀆰 ０２５∗∗∗

（ － ６􀆰 ４８）
－ ０􀆰 ０２１∗∗∗

（ － ２􀆰 ６５）

ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｉｃｑ
－ ０􀆰 ００７

（ － １􀆰 ３８）
０􀆰 ００２
（０􀆰 １６）

Ｐｏｓｔ × Ｉｃｑ
－ ０􀆰 ０１２∗∗

（ － ２􀆰 ３２）
０􀆰 ００６
（０􀆰 ６０）

ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ × Ｉｃｑ
０􀆰 ０２１∗∗∗

（２􀆰 ６９）
－ ０􀆰 ００９

（ － ０􀆰 ５５）
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续表 ５

变量
ＡＢＳＤＡ ＡＢＳＲＤＡ

模型 １ 模型 ２

Ａｕｄｉｔｏｒ＿Ｌｉｎｋ
０􀆰 ０００
（０􀆰 １０）

－ ０􀆰 ００２
（ － ０􀆰 ４１）

ＭＡ
０􀆰 ００３∗∗∗

（３􀆰 ５８）
－ ０􀆰 ００５∗∗∗

（ － ２􀆰 ６４）

ＲＳＴＲ
０􀆰 ００６∗∗∗

（６􀆰 １１）
０􀆰 ００３∗

（１􀆰 ７５）

Ｅｘｐｏｒｔ
０􀆰 ００１
（０􀆰 ９６）

－ ０􀆰 ００８∗∗∗

（ － ３􀆰 ７１）

ＳＩＺＥ
－ ０􀆰 ００３∗∗∗

（ － ５􀆰 ０２）
－ ０􀆰 ００２∗∗

（ － ２􀆰 ２３）

ＲＯＥ
－ ０􀆰 ００４

（ － ０􀆰 ７４）
０􀆰 １５４∗∗∗

（１４􀆰 １７）

Ｇｒｏｗｔｈ
０􀆰 ０２１∗∗∗

（１１􀆰 ５９）
０􀆰 ０７１∗∗∗

（１９􀆰 ６８）

Ｂｉｇ４
－ ０􀆰 ００６∗∗∗

（ － ２􀆰 ６６）
０􀆰 ０１９∗∗∗

（３􀆰 ９９）

Ｓｅｇｅｍｅｎｔ
－ ０􀆰 ０００∗

（ － １􀆰 ７９）
－ ０􀆰 ００２∗∗∗

（ － ４􀆰 ７１）

ＩＳＳＵＥ
０􀆰 ００５
（１􀆰 ２６）

－ ０􀆰 ０２０∗∗∗

（ － ２􀆰 ６８）

＿ｃｏｎｓ
０􀆰 ２０８∗∗∗

（１２􀆰 ４６）
０􀆰 ２２０∗∗∗

（６􀆰 ４８）

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ２０３３５ ２０１７９

Ａｄｊｕｓｔ Ｒ２ ０􀆰 ０６７ ０􀆰 １２４

　 　 注：括号内为稳健标准误调整的 ｔ 值；∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 ０􀆰 ０１、０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 １ 的显著性水平上显著

资料来源：本文整理

（２）独立董事联结、内部控制与真实盈余管理。 根据前述研究设计，通过 ＤＩＤ 模型（７）对假设

Ｈ２ａ、假设 Ｈ２ｂ和假设 Ｈ２ｃ进行检验。 在运用 ＤＩＤ 方法有效解决了本文的内生性后，将回归结果列示

于表 ５ 的模型 ２。 结果显示，Ｉｃｑ 的系数为 － ０􀆰 ０２１，在 １％ 水平下显著，支持了本文的假设 Ｈ２ｂ。
而ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ和 ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ × Ｉｃｑ 的系数均不显著，分别支持了上述所设定的 Ｈ２ａ 假设以及

Ｈ２ｃ假设，反映出了内部控制比独立董事联结的治理更为有效。 可能的原因是独立董事主要是对

上市公司真实信息披露和合规经营进行监督，而真实盈余管理是通过真实的经营活动来操纵利

润，但只要不违规，较少参与公司经营事务的独立董事就无法对真实的经营活动发挥抑制作用。
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同时，独立董事往往较少参与企业的高层经营决策，可能难以在真实盈余管理方面发挥作用，但
内部控制是企业可持续发展的微观基础，贯穿企业活动的全过程，会对真实盈余管理产生有效的

抑制作用。 因此，当公司采用隐蔽性更好的真实盈余管理时，独立董事联结的治理作用相较于内

部控制则显得较为薄弱。

五、 进一步分析和稳健性检验

１． 独立董事联结、内部控制对应计和真实盈余管理分指标的影响

（１）独立董事联结、内部控制对正向和负向应计盈余管理的交互影响。 虽然表 ５ 中显示了独

立董事联结、内部控制对应计盈余管理的治理作用，但是并不能有效地区分这些治理作用是针对向

上盈余管理，还是向下盈余管理的作用。 在本部分中，本文首先检验了独立董事联结、内部控制对

正向和负向盈余管理的交互影响，结果列示于表 ６ 的模型 １ 和模型 ２。 结果显示，当应计盈余管理

为正（ＤＡ ＞ ０）时，ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ、Ｉｃｑ 和 ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ × Ｉｃｑ 的系数分别为 － ０􀆰 １３、 － ０􀆰 ０１９ 和 ０􀆰 ０３５，
且均在 １％的水平表现为显著。 这反映出独立董事联结、内部控制均抑制了向上的应计盈余管理，
且两种治理机制之间存在部分的替代效应。 当应计盈余管理为负（ＤＡ ＜ ０）时，Ｉｃｑ 的系数 － ０􀆰 ０３３
且在 １％的水平显著，这说明内部控制对向下的盈余管理亦具有相对显著的约束作用。 通过以上

分析之后能够得出，内控所拥有的实际治理效果以及治理作用更为广泛和全面，不管是对向上还是

向下的盈余管理，均具有明显的抑制作用；而独立董事联结对应计盈余管理的治理作用主要体现在

向上的盈余管理方面，不能替代内部控制发挥的治理功能。
（２）独立董事联结和内部控制就真实盈余管理活动分指标的交互影响。 本文就三项具体真实

盈余管理活动深入分析，结果列示于表 ６ 的模型 ３、模型 ４ 和模型 ５。 结果显示，对于销售操控，操
控性经营现金流（ＣＦＯ）为因变量时，Ｉｃｑ 的系数为 ０􀆰 ００７，且通过了 ５％ 的显著水平；这说明高质量

的内部控制能够有效地抑制销售操控活动，提高操控性经营现金流。 对于生产性操控，操控性生产

成本（ＰＲＯＤ）为因变量时，Ｉｃｑ、ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ 和 ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ × Ｉｃｑ 的系数分别为 － ０􀆰 ０２５、 － ０􀆰 １０７
和 ０􀆰 ０２７，且均通过了 １％的显著水平；这说明高质量的内部控制能够有效地抑制生产性操控活动，
独立董事联结虽然对整体真实盈余管理的影响不明显，但多家联结的关系网络使得他们对同行业

企业普遍的生成规模有较好的了解，能有效地抑制生产性操控活动，降低操控性生产成本。 对于酌

量性费用操控，操控性酌量费用（ＤＩＳＥＸＰ）为因变量时，Ｉｃｑ 的系数为 ０􀆰 ００６，且通过了 ５％的显著水

平；这说明高质量的内部控制能够有效地抑制酌量费用性操控活动。
表 ６ 独立董事联结、内部控制与应计和真实盈余管理分指标

变量

ＡＢＳＤＡ ＡＢＳＲＤＡ

ＤＡ ＞ ０ ＤＡ ＜ ０ ＣＦＯ ＰＲＯＤ ＤＩＳＥＸＰ

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

Ｐｏｓｔ
０􀆰 ０３７
（１􀆰 １０）

０􀆰 ０４５∗

（１􀆰 ８５）
－ ０􀆰 ００６

（ － ０􀆰 ３３）
０􀆰 ０３６
（１􀆰 ３９）

０􀆰 ００７
（０􀆰 ４６）

ＬｉｎｋＤｉｒ
０􀆰 ０４１
（１􀆰 ２９）

０􀆰 ０２５
（１􀆰 ０７）

－ ０􀆰 ００３
（ － ０􀆰 １８）

０􀆰 ０２６
（１􀆰 ０５）

０􀆰 ０３２∗∗

（２􀆰 ２９）

ＬｉｎｋＤｉ × Ｐｏｓｔ
－ ０􀆰 １３０∗∗∗

（ － ２􀆰 ６９）
－ ０􀆰 ０５１

（ － １􀆰 ４１）
０􀆰 ０１１
（０􀆰 ４４）

－ ０􀆰 １０７∗∗∗

（ － ２􀆰 ８４）
０􀆰 ００１
（０􀆰 ０３）

Ｉｃｑ
－ ０􀆰 ０１９∗∗∗

（ － ２􀆰 ９０）
－ ０􀆰 ０３３∗∗∗

（ － ６􀆰 ８４）
０􀆰 ００７∗∗

（２􀆰 １２）
－ ０􀆰 ０２５∗∗∗

（ － ５􀆰 ０３）
０􀆰 ００６∗∗

（２􀆰 ０５）
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续表 ６

变量

ＡＢＳＤＡ ＡＢＳＲＤＡ

ＤＡ ＞ ０ ＤＡ ＜ ０ ＣＦＯ ＰＲＯＤ ＤＩＳＥＸＰ

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｉｃｑ
－ ０􀆰 ０１２

（ － １􀆰 ３７）
－ ０􀆰 ００７

（ － １􀆰 ０９）
０􀆰 ００１
（０􀆰 １９）

－ ０􀆰 ００７
（ － １􀆰 ０９）

－ ０􀆰 ００８∗∗

（ － ２􀆰 ０７）

Ｐｏｓｔ × Ｉｃｑ
－ ０􀆰 ０１０

（ － １􀆰 ０７）
－ ０􀆰 ０１１∗

（ － １􀆰 ７３）
０􀆰 ００１
（０􀆰 ２５）

－ ０􀆰 ００９
（ － １􀆰 ２９）

－ ０􀆰 ００２
（ － ０􀆰 ４３）

ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ × Ｉｃｑ
０􀆰 ０３５∗∗∗

（２􀆰 ６８）
０􀆰 ０１３
（１􀆰 ３４）

－ ０􀆰 ００３
（ － ０􀆰 ４２）

０􀆰 ０２７∗∗∗

（２􀆰 ７０）
－ ０􀆰 ０００

（ － ０􀆰 ０８）

Ａｕｄｉｔｏｒ＿Ｌｉｎｋ
０􀆰 ０００
（０􀆰 ０７）

－ ０􀆰 ０００
（ － ０􀆰 ０７）

－ ０􀆰 ００２
（ － ０􀆰 ９４）

０􀆰 ００４
（１􀆰 ５１）

－ ０􀆰 ００３∗

（ － １􀆰 ８９）

ＭＡ
０􀆰 ００５∗∗∗

（３􀆰 ４２）
０􀆰 ００３∗∗

（２􀆰 ０５）
－ ０􀆰 ００３∗∗∗

（ － ３􀆰 ０１）
－ ０􀆰 ００３∗∗

（ － ２􀆰 ４１）
－ ０􀆰 ００３∗∗∗

（ － ３􀆰 ９７）

ＲＳＴＲ
０􀆰 ００６∗∗∗

（３􀆰 ６６）
０􀆰 ００５∗∗∗

（３􀆰 ８１）
－ ０􀆰 ００５∗∗∗

（ － ６􀆰 ３８）
０􀆰 ００７∗∗∗

（５􀆰 ２５）
０􀆰 ００１
（１􀆰 ４３）

Ｅｘｐｏｒｔ
０􀆰 ００１
（０􀆰 ６９）

０􀆰 ００１
（０􀆰 ６２）

－ ０􀆰 ００３∗∗∗

（ － ３􀆰 ３３）
０􀆰 ００４∗∗∗

（２􀆰 ７５）
－ ０􀆰 ００２∗∗

（ － ２􀆰 １１）

ＳＩＺＥ
－ ０􀆰 ００２∗∗

（ － ２􀆰 ３５）
－ ０􀆰 ００４∗∗∗

（ － ５􀆰 ９９）
０􀆰 ００１∗∗

（２􀆰 ５５）
０􀆰 ００２∗∗

（２􀆰 ４６）
－ ０􀆰 ００１∗∗∗

（ － ２􀆰 ８９）

ＲＯＥ
０􀆰 １７１∗∗∗

（１５􀆰 ９８）
－ ０􀆰 ０７７∗∗∗

（ － １１􀆰 ９２）
０􀆰 １５９∗∗∗

（３３􀆰 １１）
－ ０􀆰 ３９７∗∗∗

（ － ５６􀆰 ５６）
０􀆰 ０３７∗∗∗

（９􀆰 ２５）

Ｇｒｏｗｔｈ
０􀆰 ０２８∗∗∗

（９􀆰 ９２）
０􀆰 ０１５∗∗∗

（６􀆰 ４４）
－ ０􀆰 ００９∗∗∗

（ － ５􀆰 ５３）
０􀆰 ０４７∗∗∗

（２０􀆰 ３６）
０􀆰 ０１２∗∗∗

（９􀆰 ２９）

Ｂｉｇ４
－ ０􀆰 ０１８∗∗∗

（ － ４􀆰 ６４）
０􀆰 ００３
（０􀆰 ９３）

０􀆰 ０１２∗∗∗

（５􀆰 ７１）
－ ０􀆰 ００７∗∗

（ － ２􀆰 ４４）
０􀆰 ００８∗∗∗

（４􀆰 ９３）

Ｓｅｇｅｍｅｎｔ
－ ０􀆰 ０００

（ － １􀆰 ２５）
－ ０􀆰 ０００

（ － ０􀆰 ７６）
－ ０􀆰 ００１∗∗∗

（ － ４􀆰 ２７）
０􀆰 ０００∗

（１􀆰 ７１）
－ ０􀆰 ００１∗∗∗

（ － ４􀆰 ７２）

ＩＳＳＵＥ
０􀆰 ００８
（１􀆰 ４７）

－ ０􀆰 ０００
（ － ０􀆰 ０２）

－ ０􀆰 ００７∗∗

（ － ２􀆰 ２０）
０􀆰 ００４
（０􀆰 ７７）

－ ０􀆰 ００１
（ － ０􀆰 ３５）

＿ｃｏｎｓ
０􀆰 １７４∗∗∗

（６􀆰 １６）
０􀆰 ２５８∗∗∗

（１２􀆰 １９）
－ ０􀆰 ０４２∗∗∗

（ － ２􀆰 ７８）
０􀆰 ０４８∗∗

（２􀆰 ２０）
０􀆰 ０２３∗

（１􀆰 ８７）

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ９２２３ １１１１１ ２０１７９ ２０１７９ ２０１７９

Ａｄｊｕｓｔ Ｒ２ ０􀆰 １１０ ０􀆰 ０８４ ０􀆰 ０７９ ０􀆰 ２６１ ０􀆰 １３５

　 　 注：括号内为稳健标准误调整的 ｔ 值；∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 ０􀆰 ０１、０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 １ 的显著性水平上显著

资料来源：本文整理

２． 企业的治理意愿

内部控制和独立董事联结都是企业的内部治理手段，而不同战略的企业，其治理意愿可能不一
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样。 为了更好地捕捉独立董事联结和内部控制对企业盈余管理行为的治理效果，本部分对不同的

企业战略进行分层检验，借鉴 Ｂｅｎｔｌｅｙ 等（２０１３） ［６１］、孙健等（２０１６ａ［６２］，２０１６ｂ［６３］ ）的研究，使用六个

维度对公司战略进行度量，分别是：研发支出占销售收入的比重、员工人数与销售收入的比值、销售

收入的历史增长率、销售费用和管理费用占销售收入的比重、员工人数的波动性和固定资产占总资

产的比重。 对于以上六个维度各自按照行业—年份排序后五等分分组，数值最高的分组赋值 ４ 分，
最低的分组赋值 ０ 分，六个维度得分加总后得到公司的战略评分。 根据行业—年度的战略评分均

值将战略评分分组（ＳＴＲＡ）。 具体而言，得分低于战略评分均值为稳健战略的企业，取值为 １，否则

为 ０。
根据不同战略的分层检验结果列示于表 ７。 表 ７ 的回归结果表明，对于应计盈余管理，不管是

ＳＴＲＡ ＝ ０ 还是 ＳＴＲＡ ＝ １，Ｉｃｑ 的系数均为负（ － ０􀆰 ０２３ 和 － ０􀆰 ０２８），且均通过了 １％ 的显著水平；
ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ 和 ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ × Ｉｃｑ 在 ＳＴＲＡ ＝ １ 时，在 １％ 的水平上显著为负（ － ０􀆰 １０５） 和正

（０􀆰 ０２８）。 这说明，不管是激进战略还是保守战略的企业，内部控制均能有效地抑制应计盈余管

理；而独立董事联结机制更容易受到企业战略的影响，在企业整体战略较为稳健时，独立董事联结

方能发挥其对于应计盈余管理的治理作用。 而对于真实盈余管理，当 ＳＴＲＡ ＝ １ 时，Ｉｃｑ 的系数在

１％的水平显著为负（ － ０􀆰 ０３４）。 这说明对于隐蔽性较高的真实盈余管理，企业的整体战略和高层

态度对于内部治理机制发挥较好的治理作用具有显著影响，企业整体较为保守时，内部控制能有效

地抑制真实盈余管理行为。
表 ７ 企业不同战略的分层检验

变量
ＡＢＳＤＡ ＡＢＳＲＤＡ

ＳＴＲＡ ＝ ０ ＳＴＲＡ ＝ １ ＳＴＲＡ ＝ ０ ＳＴＲＡ ＝ １

Ｐｏｓｔ
０􀆰 ０２６
（０􀆰 ７７）

０􀆰 ０５５∗∗

（２􀆰 ２５）
－ ０􀆰 ０７８

（ － １􀆰 １４）
－ ０􀆰 ０１４

（ － ０􀆰 ２９）

ＬｉｎｋＤｉｒ
０􀆰 ０１２
（０􀆰 ４２）

０􀆰 ０２７
（１􀆰 １０）

０􀆰 ０９９
（１􀆰 ６２）

－ ０􀆰 ０６６
（ － １􀆰 ３８）

ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ
－ ０􀆰 ０２６

（ － ０􀆰 ５５）
－ ０􀆰 １０５∗∗∗

（ － ２􀆰 ８８）
－ ０􀆰 ０１１

（ － ０􀆰 １１）
０􀆰 ０８６
（１􀆰 ２０）

Ｉｃｑ
－ ０􀆰 ０２３∗∗∗

（ － ３􀆰 ６５）
－ ０􀆰 ０２８∗∗∗

（ － ５􀆰 ８２）
－ ０􀆰 ００８

（ － ０􀆰 ５９）
－ ０􀆰 ０３４∗∗∗

（ － ３􀆰 ６１）

ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｉｃｑ
－ ０􀆰 ００４

（ － ０􀆰 ５４）
－ ０􀆰 ００８

（ － １􀆰 １５）
－ ０􀆰 ０２５

（ － １􀆰 ５２）
０􀆰 ０１９
（１􀆰 ４７）

Ｐｏｓｔ × Ｉｃｑ
－ ０􀆰 ００７

（ － ０􀆰 ８４）
－ ０􀆰 ０１４∗∗

（ － ２􀆰 ０９）
０􀆰 ０２１
（１􀆰 １６）

０􀆰 ００５
（０􀆰 ３５）

ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ × Ｉｃｑ
０􀆰 ００８
（０􀆰 ６１）

０􀆰 ０２８∗∗∗

（２􀆰 ８０）
０􀆰 ００３
（０􀆰 １２）

－ ０􀆰 ０２５
（ － １􀆰 ２８）

Ａｕｄｉｔｏｒ＿Ｌｉｎｋ
－ ０􀆰 ００２

（ － ０􀆰 ７７）
０􀆰 ００２
（０􀆰 ９８）

－ ０􀆰 ０１６∗∗

（ － ２􀆰 ４７）
０􀆰 ００９∗∗

（１􀆰 ９７）

ＭＡ
０􀆰 ００４∗∗

（２􀆰 ２６）
０􀆰 ００３∗∗∗

（２􀆰 ８０）
－ ０􀆰 ００６∗

（ － １􀆰 ７１）
－ ０􀆰 ００４

（ － １􀆰 ６０）
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续表 ７

变量
ＡＢＳＤＡ ＡＢＳＲＤＡ

ＳＴＲＡ ＝ ０ ＳＴＲＡ ＝ １ ＳＴＲＡ ＝ ０ ＳＴＲＡ ＝ １

ＲＳＴＲ
０􀆰 ００７∗∗∗

（４􀆰 ０８）
０􀆰 ００６∗∗∗

（４􀆰 ７５）
０􀆰 ００７∗∗

（２􀆰 １８）
０􀆰 ００１
（０􀆰 ３２）

Ｅｘｐｏｒｔ
－ ０􀆰 ００１

（ － ０􀆰 ２９）
０􀆰 ００２
（１􀆰 ５２）

－ ０􀆰 ００４
（ － １􀆰 ０７）

－ ０􀆰 ００９∗∗∗

（ － ３􀆰 ６７）

ＳＩＺＥ
－ ０􀆰 ００３∗∗∗

（ － ３􀆰 １７）
－ ０􀆰 ００３∗∗∗

（ － ４􀆰 ０４）
－ ０􀆰 ００４∗∗

（ － ２􀆰 ０１）
－ ０􀆰 ００３∗∗

（ － ２􀆰 ０７）

ＲＯＥ
０􀆰 ０１３
（１􀆰 ３５）

－ ０􀆰 ０１０
（ － １􀆰 ５７）

０􀆰 ２７２∗∗∗

（１３􀆰 ７５）
０􀆰 ０８４∗∗∗

（６􀆰 ４９）

Ｇｒｏｗｔｈ
０􀆰 ０３９∗∗∗

（１３􀆰 ３４）
０􀆰 ０１０∗∗∗

（４􀆰 ２３）
０􀆰 ０８２∗∗∗

（１３􀆰 ５３）
０􀆰 ０６５∗∗∗

（１４􀆰 ７２）

Ｂｉｇ４
－ ０􀆰 ００７∗

（ － １􀆰 ８９）
－ ０􀆰 ００６∗

（ － １􀆰 ９６）
０􀆰 ０３６∗∗∗

（４􀆰 ４０）
０􀆰 ００４
（０􀆰 ７３）

Ｓｅｇｅｍｅｎｔ
－ ０􀆰 ０００

（ － ０􀆰 ２０）
－ ０􀆰 ００１∗∗

（ － ２􀆰 ２１）
－ ０􀆰 ００３∗∗∗

（ － ４􀆰 ７７）
－ ０􀆰 ００１

（ － １􀆰 ４４）

ＩＳＳＵＥ
－ ０􀆰 ００１

（ － ０􀆰 １２）
０􀆰 ００８∗

（１􀆰 ７７）
－ ０􀆰 ０１４

（ － １􀆰 １３）
－ ０􀆰 ０２１∗∗

（ － ２􀆰 ２４）

＿ｃｏｎｓ
０􀆰 １８１∗∗∗

（６􀆰 ６３）
０􀆰 ２３６∗∗∗

（１１􀆰 ０２）
０􀆰 １８０∗∗∗

（３􀆰 １８）
０􀆰 ２８６∗∗∗

（６􀆰 ７９）

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ７２７０ １３０６５ ７２５９ １２９２０

Ａｄｊｕｓｔ Ｒ２ ０􀆰 ０７９ ０􀆰 ２６１ ０􀆰 １３５ ０􀆰 ０９４

　 　 注：括号内为稳健标准误调整的 ｔ 值；∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 ０􀆰 ０１、０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 １ 的显著性水平上显著

资料来源：本文整理

３． 稳健性检验

在此次研究过程中，为可以进一步确保研究结论的可靠，本部分进行了如下稳健性检验①：
（１）应计盈余管理计量指标，本文采用的是按照修正的 Ｊｏｎｅｓ 模型计算得到的残差的绝对值。

在本部分中，本文参照 Ａｓｈｂａｕｇｈ 等（２００３） ［６４］ 业绩调整的流动性应计模型和 Ｋｏｔｈａｒｉ 等（２００５） ［６５］

业绩调整的截面 Ｊｏｎｅｓ 模型计算应计盈余管理变量（ＡＢＳＤＣＡ 和 ＡＢＳＤＡ＿Ｋ），重新对独立董事联结、
内部控制与应计盈余管理进行回归，未报告的结果表明本文的结论仍然未发生实质性改变，本文的

研究结果是稳健的（ＡＢＳＤＣＡ 组，ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ 的系数为 － ０􀆰 ０６７，在 ５％ 水平下显著，Ｉｃｑ 的系数为

－ ０􀆰 ０３０，在 １％水平下显著，ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ × Ｉｃｑ 的系数为 ０􀆰 ０１８，在 ５％ 的水平下显著；ＡＢＲＤＡ＿Ｋ
组，ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ 的系数为 － ０􀆰 ０７６，在 ５％ 水平下显著，Ｉｃｑ 的系数为 － ０􀆰 ０３４，在 １％ 水平下显著，
ＬｉｎｋＤｉｒ × Ｐｏｓｔ × Ｉｃｑ 的系数为 ０􀆰 ０２０，在 ５％的水平下显著）。
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（２）对于真实盈余管理的计量指标，本文参照王亮亮（２０１３） ［６６］ 的计量方式，采用 ＲＥＭ＿１ ＝
ＰＲＯＤ － ＤＩＳＥＸＰ 和 ＲＥＭ＿２ ＝ － ＤＩＳＥＸＰ － ＣＦＯ 两种指标计量真实盈余管理，重新对独立董事联结、
内部控制与真实盈余管理进行回归，未报告的结果表明本文的结论仍然未发生实质性改变，本文的

研究结果是稳健的（ＲＥＭ＿１ 组，Ｉｃｑ 的系数为 － ０􀆰 ０２１，在 １％ 水平下显著；ＲＥＭ＿２ 组，Ｉｃｑ 的系数为

－ ０􀆰 ０２１，在 １％水平下显著）。
（３）对于内部控制指数的指标，本文采用的是内部控制得分的自然对数，本部分中，本文采用

内部控制得分（ ＩＣ）直接进行回归，未报告的结果显示，重新回归的结果仍未发生改变。
（４）在本部分中，为了进一步控制不同的独立董事特征的影响，本文控制了独立董事个人特

征，包括年龄（Ａｇｅ）、学历（Ｅｄｕ）、任期（Ｔｅｎｕｒｅ）和独立董事比例（ Ｉｎｄｓｅａｔ），重新对本文的表 ３ 进行

了回归，未报告的结果与前文结果不存在本质上的差别。
（５）为了更明确地展示独立董事联结和内部控制对于应计盈余管理的交互影响，采用分组检

验的办法，根据行业—年份的内部控制中位数，对全样本进行了分组（大于中位数为高质量内部控

制组，分组内部控制变量 ＧＩＣＱ 取值为 １，否则为 ０）。 本文重新对独立董事联结、内部控制与应计

盈余管理进行了回归，未报告的结果显示，独立董事联结与内部控制确实存在部分的替代作用，与
前文研究结果不存在实质上的差别。

六、 结　 论

１． 主要结论

独立董事和内部控制作为治理盈余管理的重要手段，一直以来就是证券监管部门、实务界和

学术界等关注的重点与热点。 独立董事联结机制通过为企业之间构建“信息桥”，对于投资、融资

和创新等企业行为的重要影响已经得到广泛的论证。 然而，现有的关于盈余管理的治理因素的

研究极少考虑到独立董事联结，对于独立董事联结与内部控制的交互关系也尚欠考虑。 本文采

用 １ ∶ １ 匹配 ＋ 双重差分的方法，较好地解决了内生性问题，实证检验了独立董事联结和内部控制

对企业盈余管理活动、真实盈余管理行为的治理作用，以及二者之间的交互影响情况。 通过此次

研究发现：对于应计盈余管理，内部控制和独立董事联结都能显著地发挥抑制作用，并且这两种

内部治理机制之间存在明显的替代作用；而对于真实盈余管理，仅内部控制能显著地发挥抑制作

用。
进一步的研究发现，内部控制对于向上、向下的应计盈余管理均有显著的抑制作用，而独立董

事联结的抑制作用则主要体现在向上的盈余管理中，且在向上的盈余管理中与内部控制存在替代

关系；内部控制对生产成本、经营现金流和酌量费用操纵三类具体的真实盈余管理活动皆具有明显

的抑制作用，而独立董事联结虽然对于整体真实盈余管理无明显作用，但对于生产成本操纵具有一

定的治理作用。 此外，与内部控制的治理效应相比，独立董事联结的治理效应更易受到企业战略激

进程度的影响，总体而言，内部控制的治理效应更全面和稳定。
２． 研究启示

党的十九大报告明确指出要促进多层次资本市场健康发展。 随着我国资本市场服务实体经济

能力的不断提升，证券市场在持续发展的同时，仍然出现了不少盈余操纵和会计造假的现象。 未来

如何科学合理地提高对于盈余操纵的治理能力，保护投资者利益，保障资本市场环境的蓬勃发展，
这是一个极富显示意义的话题。 独立董事并非仅仅是单独的个体，其联结机制在一定程度上能约

束企业盈余虚增行为。 而内部控制是从企业的基础制度层面寻求红利，作为内部完整的管理与控

制体制（内部控制系统），对于盈余管理的治理作用更为全面和稳定。 因此，想要更好地治理盈余

管理，企业和监管部门可以具体从如下三方面展开行动。
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（１）权衡收益和成本，酌情选择独立董事联结机制和内部控制机制。 对于企业股东而言，应考

虑如何能合理保护自身权益，实现利益最大化。 健全企业的内部控制系统是需要耗费的成本较大，
包括内部控制审计费用、咨询费用以及技术更新费用等。 鉴于独立董事联结机制能对应计盈余管

理产生有效的治理作用，并能在一定程度上替代内部控制机制。 对于创业企业或者是小型企业而

言，需权衡收益和成本，酌情考虑是提高内部控制质量还是建立独立董事联结机制来抑制应计盈余

管理。 对于监管部门而言，可以鼓励中小企业对于自身实际情况进行审视，酌情采用独立董事联结

或是内部控制机制，避免受到规模和资源限制的新兴、小型企业的财务受到强烈的冲击，促进企业

的可持续发展。
（２）重视内部控制，继续坚定地推行内部控制相关制度。 如前所述，不管是对于应计盈余管

理还是真实盈余管理，内部控制机制都有较为稳定的治理作用。 对于监管部门而言，为了保护投

资者的利益，响应十九大促进证券市场健康发展的号召，监管部门应继续坚定地推行内部控制相

关制度。 同时，鉴于内部控制对于盈余管理具有重要治理作用，监管部门也可以考虑如何减少内

部控制系统的健全成本，普遍提高我国企业的内部控制质量。 虽然我国颁布了《企业内部控制评

价指引》和《企业内部控制审计指引》等一系列指导内部控制建设和内部控制审计的政策和制

度，但由于政策理解的差异或是落实的差异，现阶段我国企业的内部控制发展呈现不均衡、不同

步的状况。 所以，要求我国相关监管机构需要进一步强化对于企业内控工作的监管，同时也需要

深入探讨我国目前内控相关法规所拥有法律地位是不是应当进一步加以提升，以提高投资者对

于市场的信心。
（３）关注独立董事联结，促进联结机制的治理作用。 不管是对于企业股东还是监管部门，都

要重视独立董事联结的重要治理作用。 随着独立董事相关制度的发展，《关于在上市公司建立独

立董事制度的指导意见》《关于加强社会公众股股东权益保护的若干规定》等制度的出台，独立

董事是否能发挥治理作用受到了广泛的关注。 与独立董事比例和专业背景等因素不同，独立董

事联结对于盈余管理的抑制作用，说明独立董事网络对于企业治理行为的重要作用。 监管部门

应重视独立董事联结带来的积极效应，鼓励企业加强独立董事联结，提高会计信息质量。 企业也

需要重视独立董事联结的治理作用，不断学习和共享信息，加强企业监督，及时抑制管理层的自

利行为。
当然，本文也存在不足之处，比如仅考虑了独立董事联结对于盈余管理的影响，忽视了对不同

董事特征的独立董事联结发挥作用强弱的考察，这将是未来进一步研究的方向。

参考文献

［１］ Ｄａｖｉｓ，Ｇ． Ｆ． Ａｇｅｎｔｓ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ？ Ｔｈｅ Ｓｐｒｅａｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｉｓｏｎ Ｐｉｌｌ Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｎｅｔｗｏｒｋ［ Ｊ］ ． Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１９９１，３６，（４）：５８３ － ６１３．

［２］Ａｌｍｅｉｄａ， Ｐ． ， ａｎｄ Ｂ． Ｋｏｇｕｔ． Ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｓ ｉｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ［ Ｊ］ ． Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９９，４５，（７）：９０５ － ９１７．

［３］Ａｓｈｂａｕｇｈ⁃Ｓｋａｉｆｅ，Ｈ． ， Ｄ． Ｗ． Ｃｏｌｌｉｎｓ， ａｎｄ Ｗ． Ｒ． Ｋｉｎｎｅｙ Ｊｒ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＳＯＸ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ
Ｒｅｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｏｎ Ａｃｃｒｕａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ，２００８，８３，（１）：２１７ － ２５０．

［４］董望，陈汉文． 内部控制、应计质量与盈余反应———基于中国 ２００９ 年 Ａ 股上市公司的经验证据［Ｊ］ ． 北京：审计研究，２０１１，
（４）：６８ － ７８．

［５］方红星，金玉娜． 高质量内部控制能抑制盈余管理吗？ ———基于自愿性内部控制鉴证报告的经验研究［ Ｊ］ ． 北京：会计研

究，２０１１，（８）：５３ － ６０，９６．
［６］范经华，张雅曼，刘启亮． 内部控制，审计师行业专长，应计与真实盈余管理［Ｊ］ ． 北京：会计研究，２０１３，（４）：８１ － ８８，９６．
［７］王兵． 独立董事监督了吗？ ———基于中国上市公司盈余质量的视角［Ｊ］ ． 北京：金融研究，２００７，（１）：１０９ － １２１．
［８］Ｆａｍａ，Ｅ． Ｆ． ，ａｎｄ Ｍ． Ｃ． Ｊｅｎｓｅｎ． Ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｃｏｎｔｒｏｌ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９８３，２６，（２）：３０１ －

８８１

陈汉文，廖方楠，韩洪灵　 独立董事联结与内部控制对盈余管理的治理效应



３２５．
［９］Ｅｃｏｎｏｍｉｄｅｓ，Ｎ． Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｎｅｔｗｏｒｋ［Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，１９９６，１４，（６）：６７３ － ６９９．
［１０］Ｆｒａｃａｓｓｉ，Ｃ． Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ［Ｊ］ ． Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１６，６３，（８）：２４２０ － ２４３８．
［１１］Ｂｉｚｊａｋ，Ｊ． ，Ｍ． Ｌｅｍｍｏｎ，ａｎｄ Ｒ． Ｗｈｉｔｂｙ． Ｏｐｔｉｏｎ Ｂａｃｋｄａｔｉｎｇ ａｎｄ Ｂｏａｒｄ Ｉｎｔｅｒｌｏｃｋｓ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，２００９，２２，

（１１）：４８２１ － ４８４７．
［１２］Ｃｈｉｕ，Ｐ． Ｃ． ，Ｓ． Ｈ． Ｔｅｏｈ，ａｎｄ Ｆ． Ｔｉａｎ． Ｂｏａｒｄ Ｉｎｔｅｒｌｏｃｋｓ ａｎｄ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｃｏｎｔａｇｉｏｎ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ，２０１２，

８８，（３）：９１５ － ９４４．
［１３］Ｚｈｏｎｇ，Ｑ． ，Ｙ． Ｌｉｕ，ａｎｄ Ｃ． Ｙｕａｎ． Ｄｉｒｅｃｔｏｒ Ｉｎｔｅｒｌｏｃｋｓ ａｎｄ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｂｏａｒｄ Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ

［Ｊ］ ． Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅ，２０１７，５７，（５）：１６０５ － １６３３．
［１４］Ｓｈｉ，Ｌ． ，Ｒ． Ｄｈａｒｗａｄｋａｒ，ａｎｄ Ｄ． Ｈａｒｒｉｓ． Ｂｏａｒｄ Ｉｎｔｅｒｌｏｃｋｓ ａｎｄ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｑｕａｌｉｔｙ［Ｒ］． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ，Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ

ａｎｄ Ｓｙｒａｃｕｓｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１３．
［１５］李青原，张肖星，王红建． 独立董事连锁与公司盈余质量的传染效应［Ｊ］ ． 北京：财务研究，２０１５，（４）：２４ － ３６．
［１６］Ｌｉｎ，Ｎ． Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ： Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ａｃｔｉｏｎ［Ｍ］． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００２．
［１７］汪和建． 解读中国人的关系认同［Ｊ］ ． 上海：探索与争鸣，２００７，（１２）：３２ － ３６．
［１８］ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ Ｓｐｏｎｓｏｒｉｎｇ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｅａｄ Ｗａｙ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ （ ＣＯＳＯ）． Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ［ Ｒ］．

Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ：ＣＯＳＯ，１９９２．
［１９］ Ｄｏｙｌｅ， Ｊ． ，Ｗ． Ｇｅ， ａｎｄ Ｓ． ＭｃＶａｙ． Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ Ｗｅａｋｎｅｓｓｅｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｖｅｒ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００７，４４，（１ － ２）：１９３ － ２２３．
［２０］张龙平，王军只，张军． 内部控制鉴证对会计盈余质量的影响研究———基于沪市 Ａ 股公司的经验证据［ Ｊ］ ． 北京：审计研

究，２０１０，（２）：８３ － ９０．
［２１］张国清． 内部控制与盈余质量———基于 ２００７ 年 Ａ 股公司的经验证据［Ｊ］ ． 北京：经济管理，２００８，（Ｚ３）：１１２ － １１９．
［２２］王美英，张伟华． 盈余质量与自愿披露的内部控制审计报告［Ａ］． 第五届“五校”会计青年学者论坛论文集：２０１０ 年卷

［Ｃ］． 厦门大学管理学院，２０１０．
［２３］Ｈｅｎｓ，Ｔ． ，ａｎｄ Ｋ． Ｓｃｈｅｎｋ⁃Ｈｏｐｐé． Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ： Ｄｙｎａｍｉｃｓ ａｎｄ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ［Ｍ］． Ｅｌｓｅｖｉｅｒ，２００９．
［２４］Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，Ｍ． Ｔｈｅ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｏｆ Ｗｅａｋ Ｔｉｅｓ： Ａ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｔｈｅｏｒｙ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ［Ｊ］ ． Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ，１９８３，（１）：２０１ － ２３３．
［２５］Ｓｃｈｉｐｐｅｒ，Ｋ． Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ［Ｊ］ ． Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｈｏｒｉｚｏｎｓ，１９８９，３，（４）：９１．
［２６］Ｂｅｎｓ，Ｄ． Ａ． ，Ｖ． Ｎａｇａｒ，ａｎｄ Ｍ． Ｈ． Ｆ． Ｗｏｎｇ． Ｒｅａｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｅｍｐｌｏｙｅｅ Ｓｔｏｃｋ Ｏｐｔｉｏｎ Ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００２，４０，（２）：３５９ － ３９３．
［２７］Ｂｅｎｓ， Ｄ． Ａ． ，Ｖ． Ｎａｇａｒ，ａｎｄ Ｄ． Ｊ． Ｓｋｉｎｎｅｒ，ｅｔ ａｌ． Ｅｍｐｌｏｙｅｅ Ｓｔｏｃｋ Ｏｐｔｉｏｎｓ， ＥＰＳ Ｄｉｌｕｔｉｏｎ， ａｎｄ Ｓｔｏｃｋ Ｒｅｐｕｒｃｈａｓｅｓ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００３，３６，（１ － ３）：５１ － ９０．
［２８］Ｄｅｃｈｏｗ，Ｐ． Ｍ． ， ａｎｄ Ｒ． Ｇ． Ｓｌｏａｎ． Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｏｒｉｚｏｎ Ｐｒｏｂｌｅｍ： Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９９１，１４，（１）：５１ － ８９．
［２９］Ｂａｂｅｒ，Ｗ． Ｒ． ， Ｐ． Ｍ． Ｆａｉｒｆｉｅｌｄ， ａｎｄ Ｊ． Ａ． Ｈａｇｇａｒｄ． Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｃｏｎｃｅｒｎ ａｂｏｕｔ Ｒｅｐｏｒｔｅｄ Ｉｎｃｏｍｅ ｏｎ Ｄｉｓｃｒｅｔｉｏｎａｒｙ Ｓｐｅｎｄｉｎｇ

Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ： Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［Ｊ］ ． Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ，１９９１，６６，（４）：８１８ － ８２９．
［３０］Ｂｕｓｈｅｅ，Ｂ． Ｊ． Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ ｉｎ Ｍｙｏｐｉｃ Ｒ＆Ｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｂｅｈａｖｉｏｒ［Ｊ］ ． Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ，１９９８，７３，（３）：

３０５ － ３３３．
［３１］ Ｏｓｗａｌｄ， Ｄ． Ｒ． ， ａｎｄ Ｐ． Ｚａｒｏｗｉｎ． Ｃａｐｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ＶＳ． Ｅｘｐｅｎｓｉｎｇ ｏｆ Ｒ＆Ｄ ａｎｄ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ［ Ｊ］ ． Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ

Ｒｅｖｉｅｗ，２００５，１６，（４）：７０３ － ７２６．
［３２］Ｏｓｍａ，Ｂ． Ｇ． ，ａｎｄ Ｓ． Ｙｏｕｎｇ． Ｒ＆Ｄ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ａｎｄ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｔａｒｇｅｔｓ［Ｊ］ ． Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ，２００９，１８，（１）：７ － ３２．
［３３］Ｓｅｙｂｅｒｔ，Ｎ． Ｒ＆Ｄ Ｃａｐｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ⁃Ｄｒｉｖｅｎ Ｒｅａｌ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ （ Ｐａｒｔｉａｌｌｙ Ｒｅｔｒａｃｔｅｄ） ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ

Ｒｅｖｉｅｗ，２０１０，８５，（２）：６７１ － ６９３．
［３４］Ａｎｄｅｒｓｏｎ，Ｍ． Ｃ． ，Ｒ． Ｄ． Ｂａｎｋｅｒ，ａｎｄ Ｓ． Ｎ． Ｊａｎａｋｉｒａｍａｎ． Ａｒｅ Ｓｅｌｌｉｎｇ， Ｇｅｎｅｒａｌ， ａｎｄ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｃｏｓｔｓ “Ｓｔｉｃｋｙ”？ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００３，４１，（１）：４７ － ６３．
［３５］Ｃｈａｐｍａｎ，Ｃ． Ｊ． ，ａｎｄ Ｔ． Ｊ． Ｓｔｅｅｎｂｕｒｇｈ． Ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ａｃｔｉｏｎｓ［ Ｊ］ ． Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１１，５７，（１）：７２ － ９２．
［３６］Ｃｏｈｅｎ，Ｄ． Ａ． ，Ａ． Ｄｅｙ，ａｎｄ Ｔ． Ｚ． Ｌｙｓ． Ｒｅａｌ ａｎｄ Ａｃｃｒｕａｌ⁃Ｂａｓｅｄ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｒｅ⁃ａｎｄ Ｐｏｓｔ⁃Ｓａｒｂａｎｅｓ⁃Ｏｘｌｅｙ Ｐｅｒｉｏｄｓ

［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ，２００８，８３，（３）：７５７ － ７８７．
［３７］Ｒｏｙｃｈｏｗｄｈｕｒｙ，Ｓ． Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｒｅａｌ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ Ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２００６，

４２，（３）：３３５ － ３７０．
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［３８］Ｅｄｅｌｓｔｅｉｎ，Ｒ． Ｈ． ，Ｐ． Ｌｉｕ，ａｎｄ Ｄ． Ｔｓａｎｇ． Ｒｅａｌ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｄｉｖｉｄｅｎｄ Ｐａｙｏｕｔ Ｓｉｇｎａｌｓ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｆｏｒ ＵＳ Ｒｅａｌ Ｅｓｔａｔｅ
Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｔｒｕｓｔｓ［Ｃ］． Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，ＣＡ：（ＣＡＡＡ）２００８ Ａｎｎｕａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ Ｐａｐｅｒ，２００８．

［３９］Ｚａｎｇ，Ａ． Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｒａｄｅｏｆｆ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｒｅａｌ Ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｃｃｒｕａｌ Ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ ［ Ｒ］． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２００７．

［４０］Ｌｉｎ，Ｓ． ，Ｓ． Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ，ａｎｄ Ｌ． Ｎ． Ｓｕ． Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｇｕｉｄａｎｃｅ ｆｏｒ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｒ Ｂｅａｔｉｎｇ Ａｎａｌｙｓｔｓ􀆳 Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｆｏｒｅｃａｓｔｓ
［Ｒ］． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ，Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｘａｓ ａｔ Ｄａｌｌａｓ ａｎｄ Ｌｉｎｇｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２００６．

［４１］Ｃｏｈｅｎ，Ｄ． ，Ｒ． Ｍａｓｈｒｕｗａｌａ，ａｎｄ Ｔ． Ｚａｃｈ． Ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ａｄｖｅｒｔｉｓｉｎｇ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｔｏ Ｍｅｅｔ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｂｅｎｃｈｍａｒｋｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｍｏｎｔｈｌｙ
Ｄａｔａ［Ｊ］ ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１０ａ，１５，（４）：８０８ － ８３２．

［４２］Ｃｏｈｅｎ，Ｄ． Ａ． ，ａｎｄ Ｐ． Ｚａｒｏｗｉｎ． Ａｃｃｒｕａｌ⁃Ｂａｓｅｄ ａｎｄ Ｒｅａｌ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ Ａｒｏｕｎｄ Ｓｅａｓｏｎｅｄ Ｅｑｕｉｔｙ Ｏｆｆｅｒｉｎｇｓ［ Ｊ］ ．
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１０ｂ，５０，（１）：２ － １９．

［４３］Ｇｕｎｎｙ，Ｋ． Ａ． Ｗｈａｔ Ａｒｅ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ Ｒｅａｌ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ？ ［Ｒ］． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，２００５．
［４４］Ｃｈｅｎ，Ｊ． Ｚ． ，Ｌ． Ｌ． Ｒｅｅｓ，ａｎｄ Ｓ． Ｓｉｖａｒａｍａｋｒｉｓｈｎａｎ． Ｏｎ ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ＶＳ． Ｒｅａｌ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｔｏ Ｍｅｅｔ Ｅａｒｎｉｎｇｓ

Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ⁃Ａ Ｍａｒｋｅｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ［Ｒ］． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ，Ｔｅｘａｓ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｕｔａｈ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ Ｒｉｃｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１０．
［４５］Ａｔｈａｎａｓａｋｏｕ，Ｖ． ，Ｎ． Ｃ． Ｓｔｒｏｎｇ，ａｎｄ Ｍ． Ｗａｌｋｅｒ． Ｔｈｅ Ｍａｒｋｅｔ Ｒｅｗａｒｄ ｆｏｒ Ａｃｈｉｅｖｉｎｇ Ａｎａｌｙｓｔ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ： Ｄｏｅｓ Ｍａｎａｇｉｎｇ

Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ ｏｒ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｔｔｅｒ？ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ，２０１１，３８，（１ － ２）：５８ － ９４．
［４６］Ｋｉｍ，Ｊ． Ｂ． ，ａｎｄ Ｂ． Ｃ． Ｓｏｈｎ． Ｒｅａｌ Ｖｅｒｓｕｓ Ａｃｃｒｕａｌ⁃Ｂａｓｅｄ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｍｐｌｉｅｄ Ｃｏｓｔ ｏｆ Ｅｑｕｉｔｙ Ｃａｐｉｔａｌ［Ｒ］． Ｗｏｒｋｉｎｇ

Ｐａｐｅｒ，Ｃｉｔｙ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ ａｎｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍａｃａｕ，２０１１．
［４７］罗琦，王悦歌． 真实盈余管理与权益资本成本———基于公司成长性差异的分析［Ｊ］ ． 北京：金融研究，２０１５，（５）：１７８ － １９１．
［４８］Ｎｇｕｙｅｎ，Ｂ． Ｄ． ，ａｎｄ Ｋ． Ｍ． Ｎｉｅｌｓｅｎ． Ｔｈｅ Ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｓｕｄｄｅｎ Ｄｅａｔｈｓ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１０，９８，（３）：５５０ － ５６７．
［４９］罗进辉，黄震，李莉．明星独董也是“花瓶”吗———基于双重代理成本的视角［Ｊ］．太原：山西财经大学学报，２０１４，（１）：７６ －９０．
［５０］罗进辉． 独立董事的明星效应：基于高管薪酬—业绩敏感性的考察［Ｊ］ ． 天津：南开管理评论，２０１４，（３）：６２ － ７３．
［５１］Ｃｈｅｎ，Ｈ． ，Ｗ． Ｄｏｎｇ，ａｎｄ Ｈ． Ｈａｎ，ｅｔ ａｌ． Ａ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｉｎｄｅｘ： Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ， Ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ， ａｎｄ

Ｉｍｐａｃｔ［Ｊ］ ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ，２０１７ａ，４９，（２）：３３７ － ３７７．
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