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　 　 内容提要：作为创业活动的两个核心要素，机会和资源在创业实践过程中是紧密联系

和密不可分的，然而，长期以来二者一直被学者们看作为独立的研究视角。 近年来，学者

们开始反思并试图从机会和资源的整合视角来揭示创业活动规律。 但目前学者们仅从理

论视角加以初步探索，相关实证研究仍较为少见。 本文从整合视角探讨机会创新性、资源

整合（资源拼凑、资源优化）与新企业绩效间的内在关系。 通过对 １７５ 对配对样本（３５０ 份

问卷）实证研究，结果显示，机会创新性积极影响新企业绩效，资源拼凑与资源优化积极

影响新企业绩效，机会创新性积极影响资源优化。 然而，机会创新性消极影响资源拼凑这

一假设未得到支持。 实证分析结果还表明，机会创新性通过资源优化积极影响新企业绩

效，即机会创新性将推动新企业通过资源优化的方式整合资源以获取更高的绩效。 本文

从整合视角深入探讨机会创新性与资源整合的内在关系，揭示创业机会特征、资源整合对

新企业绩效的影响，较好地弥补了机会与资源间关系的理论研究不足。 研究结果有助于

指导创业者在创业过程中，根据所识别机会的创新性程度匹配合适的资源整合方式，以获

得更高的绩效回报。
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一、 引　 言

新企业较高的创业失败率及其创业失败的原因是困扰创业实践者和理论研究者的难题之一

（郝喜玲和张玉利，２０１６） ［１］。 传统理论认为，开发创新性程度较高的机会更易获取优异企业绩效、
降低创业失败率（刘佳和李新春，２０１３［２］；Ｒｏｓｅｎｂｕｓｃｈ 等，２０１１［３］ ），然而，创业实践中却不乏开发高

创新性机会创业失败的案例，反而一些依靠复制和模仿的企业却在市场中生存下来，这其中的原因

究竟是什么？ 不同创新性程度的创业机会究竟如何才能获取更高的企业绩效？ Ｓｈａｎｅ 和

Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ（２０００） ［４］提出新企业的建立始于机会识别与评估，而将这些机会予以成功开发需要

创业者或团队不断获取资源并进行高效整合，以形成机会开发所需的相应能力才能实现。 然而遗

憾的是，后续学者的研究却将机会和资源作为两个独立的视角进行研究，忽视了两者的内在联系与

互动对创业成功的影响机理（蔡莉和鲁喜凤，２０１６） ［５］。 机会视角的创业研究强调了机会的来源、
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识别与评估，重点关注了企业创建的前期，而对于机会利用的理论解释却极为薄弱（Ｄａｖｉｄｓｓｏｎ，
２０１５） ［６］，因此难以揭示创业实践中个体如何利用其所识别的机会产生差异化价值的规律，特别是

无法解释创新性程度不同的机会如何带来差异化绩效。 资源视角的创业研究关注资源特征以及资

源开发过程（尹苗苗和王玲，２０１５［７］；Ｓｉｒｍｏｎ 等，２００７［８］ ），并在如何获取有价值的资源以及提高企

业资源整合与利用效率等问题方面推动了创业理论的发展，然而，该视角的现有研究对于解释“新
企业利用不同方式进行资源整合为何会产生截然不同的结果”“创新性特征不同的创业机会与不

同的资源整合方式存在怎样的关联性”等问题依然没有得出令人信服的结论。
基于此，本文试图接受这一挑战，整合机会和资源视角回答这一迫切需要解决的关键理论问

题。 首先，结合新企业特征，本文认为，资源拼凑和资源优化是适合新企业进行资源整合的两种方

式，并基于两种资源整合方式的特征深入分析两者对新企业绩效的影响。 其次，本文以机会创新性

作为切入点，探讨机会创新性对两种资源整合方式的不同作用。 创新性被越来越多的学者看作为

是衡量机会的核心特征，是用以区分创业机会间差异性的主要变量（Ｄａｈｌｑｖｉｓｔ 和 Ｗｉｋｌｕｎｄ，２０１２［９］；
Ｓｅｍａｓｉｎｇｅ 和 Ｄａｖｉｄｓｓｏｎ，２００９［１０］；Ｂａｒｏｎ 和 Ｓｈａｎｅ，２００８［１１］），其对不同资源整合方式的作用是本文要

关注的重点问题。 第三，分析不同创新性程度的机会通过选择合适的资源整合方式提高企业绩效

的内在机理。 最后，在理论分析的基础上，本文利用 １７５ 家新企业的双份配对样本对理论模型和假

设予以检验，并对实证结果进行讨论。
本文的理论贡献体现在三个方面：（１）整合机会视角和资源视角，针对已有创业机会开发和资

源开发被独立研究的不足，构建机会创新性特征、资源整合与新企业绩效的理论关系模型，尝试弥

补二者整合视角的创业理论研究不足。 （２）分析创业机会的核心特征（创新性），并探讨其在新企

业资源整合行为中的作用，深入揭示机会创新性特征对资源优化和资源拼凑两种资源整合方式的

影响机理及差异。 （３）从资源整合方式角度来揭示机会创新性对新企业绩效的影响机理，提出在

不同机会创新性程度下，新企业会采取合理的资源整合方式，以获得更高绩效回报，深化已有关于

机会创新性对新企业绩效的影响路径研究不足。

二、 相关文献回顾与假设提出

１． 理论回顾与核心概念界定

（１）机会创新性。 学者们的研究指出，机会创新性是区别不同创业机会的核心特征（Ｄａｈｌｑｖｉｓｔ
和 Ｗｉｋｌｕｎｄ，２０１２［９］ ；Ｂａｒｏｎ 和 Ｓｈａｎｅ，２００８［１１］ ）。 关于机会创新性的内涵，Ｒｏｇｅｒｓ（１９９５） ［１２］ 从企业

视角研究指出，机会创新性体现为企业的新产品所利用的信息、资源和能力与企业现有信息、资源

和能力的差异性，差异越大表示新产品创新性越高。 Ｓｅｍａｓｉｎｇｈｅ 和 Ｄａｖｉｄｓｓｏｎ（２００９） ［１０］ 从市场层

面对机会创新性进行定义，其认为机会创新性体现为企业的产品创意在整个市场上的新颖程度。
类似地，Ｄａｖｉｄｓｓｏｎ 和 Ｔｏｎｅｌｌｉ（２０１３） ［１３］ 提出，机会创新性是指企业所开发机会在行业中的新颖程

度。 通过对机会创新性内涵的已有研究总结，本文认同机会创新性是指新企业所开发的创业机会

在其行业中的新颖性程度，而且机会创新性可以通过不同形式进行体现，如新企业既可以选择通

过开发新产品、新服务进行创新，也可以通过采用新的生产方式、新的采购途径进行创新，同时也

可以采用创新性的营销方式或是选择新颖的目标市场进行创新（龙丹等，２０１３［１４］ ；Ｓｅｍａｓｉｎｇｅ 等，
２０１１［１５］ ）。

（２）资源整合。 资源整合是新企业将各类资源进行组合与配置，从而成功为企业创造经济价

值的重要过程。 关于资源整合的内涵，Ｗｉｋｌｕｎｄ 和 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ（２００９） ［１６］研究指出，资源整合是企业根

据发展需要从外部获取资源，并将其与企业现有资源或能力进行协调配置，从而为企业实现价值创

造的过程；Ｓｉｒｍｏｎ 和 Ｈｉｔｔ（２００３） ［１７］认为，资源整合是企业对其组织内部资源进行调整与配置形成
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能力，从而成功开发机会的过程。 对于资源整合方式的研究，Ｓｉｒｍｏｎ 等（２００７） ［８］ 将资源整合划分

为稳定调整、丰富细化和开拓创造三种，被后续很多学者所认同。 但 Ｓｉｒｍｏｎ 等（２００７） ［８］ 的研究对

象是大型企业或成熟企业，其对资源整合方式的划分并不完全适用于新企业，因为新企业具有“新
而小”先天劣势，其所面临的资源约束通常较大且获取途径匮乏。 这些先天资源条件的差异导致

新企业与成熟企业或大型企业之间的资源整合方式存在较大的区别（单标安等，２０１３） ［１８］。 针对新

企业的资源整合方式，Ｂａｋｅｒ 和 Ａｌｄｒｉｃｈ（２０００） ［１９］研究指出，新企业通常面临较大资源约束，该情境

下对手头现有资源的凑合使用对于新企业机会开发至关重要，即提出资源拼凑是适用于新企业的

资源整合方式。 自此，学者们开始关注新企业资源拼凑，并将其看作新企业资源整合的独特方式

（梁强等，２０１３） ［２０］。 尽管资源拼凑对新企业而言不失为一种重要的资源整合方式，但并非所有新

企业均面临资源困境。 对于那些资源充裕且拥有优质资源的新企业而言，采用拼凑的方式进行资

源整合无疑是对优质资源的浪费。 基于此，Ｄｅｓａ 和 Ｂａｓｕ（２０１３） ［２１］ 基于新企业特征较为全面地分

析了新企业的资源整合方式，认为其应当包含资源拼凑和资源优化。
本文较为认同 Ｄｅｓａ 和 Ｂａｓｕ（２０１３） ［２１］的观点，这两种资源整合方式的划分能够更为全面地刻

画不同资源条件下新企业的资源整合行为。 资源拼凑是指企业面临资源限制时，凑合利用手头现

有资源、节约资源成本以开发新机会（Ｂａｋｅｒ 和 Ｎｅｌｓｏｎ，２００５［２２］；于晓宇等，２０１７［２３］ ）；资源优化是指

企业在资源宽松情况下，协调相互匹配度高、适用性强且效率高的优质资源以完成既定机会开发目

标或需求（Ｄｅｓａ 和 Ｂａｓｕ，２０１３） ［２１］。 从目前的研究文献来看，作为较为前沿的研究问题，这两种不

同类型的资源整合方式在新企业创业活动中，特别是机会开发过程中发挥怎样的关键作用，以及二

者的作用差异性等尚需要研究者进一步加以探讨。
２． 模型与假设的提出

Ｔｉｍｍｏｎｓ（１９９９） ［２４］的经典创业模型提出，创业过程是机会、资源与创业者 ／团队三个核心要素

进行相互匹配、动态适应以实现机会成功开发的过程，其中识别有价值的机会是创业活动的起点，
而创业者 ／团队能否将机会与资源进行有效匹配是创业成功的关键。 因此，机会的存在是价值创造

的前提，而机会的成功开发特别是高创新性机会的开发，需要个体或组织调动、整合所需的人力、物
力、财务等各种资源才能实现（Ｓｈａｎｅ 和 Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ，２０００） ［４］。 同时，资源基础理论（ＲＢＴ）也强

调，资源是企业的重要基础，通过对所掌握资源进行高效率的整合，能够帮助企业成功地利用商机

并创建新组织，最终为企业创造价值。 因此，创新性程度不同的机会能否成功地创造经济价值，还
需要通过一系列的资源整合过程来实现（Ｓｈａｎｅ 和 Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ，２０００） ［４］。 基于此，本文在资源基

础理论（ＲＢＴ）、蒂蒙斯（Ｔｉｍｍｏｎｓ）的创业要素模型和机会开发等理论基础上建立了机会特征（创新

性）、不同类型的资源整合方式以及新企业绩效间关系的框架模型（如图 １ 所示）。

图 １　 本文的框架模型

资料来源：本文绘制
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（１）机会创新性与新企业绩效。 已有较多学者探讨了机会创新性对企业绩效的影响。 现有研

究指出，当新企业所开发的机会具有较高创新性时，其产品 ／服务明显区别于其他企业，有助于其在

市场中建立竞争优势，并且这种差异化的新产品 ／服务能帮助新企业构建壁垒，避免被他人模仿或

复制，以获得更高的绩效回报（Ｓｅｍａｓｉｎｇｈｅ 等，２０１１） ［１５］。 一些学者也发现，创新有助于提高组织的

存活率，如 Ｃｅfiｓ 和 Ｍａｒｓｉｌｉ（２００６） ［２５］、Ｒｈｅｅ 等（２０１０） ［２６］、Ｈｅｌｍｅｒｓ 和 Ｒｏｇｅｒｓ（２０１０） ［２７］等针对不同地

区企业样本的研究都获得了类似的结论。 国内学者刘佳和李新春（２０１３） ［２］ 发现，创新性程度不同

的机会的开发均能推动企业获取绩效。
作为机会的核心特征，机会创新性具有多种表现形式，其中，企业所提供产品或服务创新是机

会创新性的最重要体现（Ｈｙｙｔｉｎｅｎ 等，２０１５） ［２８］。 新企业向市场提供新颖性较高的产品 ／服务时，有
利于其快速得到市场认可，并避开与现有市场的直接竞争。 例如，李巍（２０１５） ［２９］发现，高创新性机

会开发有助于企业聚焦全新的客户群体、挖掘新的市场以获取绩效回报。 因此，机会的创新性越

高，越表明新企业的潜在价值更大，将积极推动组织获取绩效回报。 同时，Ｓｅｍａｓｉｎｇｈｅ 等（２０１１） ［１５］

的研究提出，机会的新颖性还可以通过市场营销模式和生产模式等的创新来加以体现。 新企业采

取较为新颖的营销模式或生产模式，一方面更能吸引市场的关注并降低成本以提高绩效；另一方

面，创新程度高的机会，特别是创造型机会的开发甚至能为顾客创造需求，独享市场并建立垄断地

位，从而为企业创造更高的绩效（Ｒｏｓｅｎｂｕｓｃｈ 等，２０１１［３］；Ｂｏｙｅｒ 和 Ｂｌａｚｙ，２０１４［３０］ ）。 因此，本文提出

如下假设：
Ｈ１：机会创新性正向影响企业绩效。
（２）资源整合（资源拼凑、资源优化）与企业绩效。 资源拼凑关注的是对手头资源的凑合使用

以解决新问题、应对新机遇。 在资源极为匮乏且获取难度较大时，利用资源拼凑整合手头现有资源

对于新企业而言是较为适合的选择（梁强等，２０１３［２０］；Ｓｅｎｙａｒｄ 等，２０１５［３１］ ）。 当企业处于资源劣势

时，其目标通常是资源成本最小化，关注最低程度的绩效满意标准，在企业能力范围内通过创造性

地拼凑，利用廉价的资源创造价值，即“手里有什么牌就打什么牌”（Ｄｅｓａ 和 Ｂａｓｕ，２０１３） ［２１］。 新企

业的资源拼凑主要从两个角度来影响组织绩效：一方面是对手头拥有的资源进行最大化利用；另一

方面是在这一过程中发挥出企业的创造性思维。 因为资源拼凑主要针对的是低廉资源，这些资源

用途单一，往往被管理者所忽略或者被闲置而没有发挥其应有价值 （王晓文等，２００９） ［３２］。
Ｓｔｅｎｈｏｌｍ 和 Ｒｅｎｋｏ（２０１６） ［３３］的研究发现，在资源有限的背景下，创业者进行资源拼凑的意愿强烈，
通过对手头资源进行创造性地组合，有助于企业充分挖掘闲置资源的潜力，将低成本的资源转化为

企业价值。 因此，本文提出如下假设：
Ｈ２ａ：资源拼凑正向影响新企业绩效。
相较于资源拼凑，资源优化是企业基于市场规律对所掌握的资源及其计划安排的进一步优化，

目的在于进行高效率的生产运营（高松，２０１４） ［３４］。 该类型的资源整合方式往往基于特定的需求或

目标，并且适合配置那些标准化的资源。 因而，对于企业而言，资源优化具备更高的效率并产生更

好的效果。 正如 Ｄｅｓａ 和 Ｂａｓｕ（２０１３） ［２１］的研究所说，资源优化有助于对企业所具有的高度匹配的

资源集加以利用，迅速地将机会予以开发并推向市场，从而转化为绩效。 因此，当企业具备优势资

源且目标明确时，进行资源优化有利于组织快速达成任务目标，并在激烈的竞争环境中充分发挥优

势资源的价值，为新企业创造更高的绩效回报。 本文认为资源优化同样对新企业绩效产生积极作

用，因此，本文提出如下假设：
Ｈ２ｂ：资源优化正向影响企业绩效。
（３）机会创新性与资源整合（资源拼凑、资源优化）。 创业机会的特征会对新企业的资源整合

行为产生重要影响，新企业往往需根据创业机会的核心特征———机会创新性程度，选择与之相匹配
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的方式来整合资源。 例如，Ｇｅ 等（２０１６） ［３５］ 认为，新企业在成功识别并评估创业机会后，能否突破

资源局限、实现对有限资源的高效率整合是创业成功的关键。 尤其对于新企业而言，资源紧缺是常

态，为更好地开发相应的机会，更需通过不同的资源整合方式对资源潜在价值予以挖掘。
如前所述，在资源约束性较强的情况下开发新产品或服务，资源拼凑被认为是有效而又不可或

缺的一种资源整合方式。 Ｂａｋｅｒ 和 Ｎｅｌｓｏｎ（２００５） ［２２］ 的研究指出，资源拼凑强调对低成本资源（价
值被忽略的廉价资源）的有效利用。 当机会创新性较低时，即新企业模仿他人开发市场中已经存

在机会，其产品或服务与同行业的差异性较小，资源需求也无明显区别，此时利用拼凑的方式来整

合资源，可以低成本且及时地利用这一机会。 尽管有学者强调拼凑的资源整合方式难以为新企业

创造最满意或最佳的结果（Ｄｕｙｍｅｄｊｉａｎ 和 Ｒüｌｉｎｇ，２０１０） ［３６］，但其优势在于基于现有的独特情境，通
过凑合使用手头资源以尽快地利用该机会。

反之，当新企业开发的机会创新性较高时，仅仅依靠对手头资源或廉价资源的拼凑很难成功开

发该机会的潜在价值。 因为此时所需资源的数量、质量或专有性程度都已发生变化，而拼凑主要是

采用并不完美的资源加以替代或凑合使用，虽然减少了成本，但同时也降低了资源数量、质量以及

专有性的要求，不利于机会的潜在价值开发（Ｄｅｓａ 和 Ｂａｓｕ，２０１３） ［２１］。 Ｂａｋｅｒ 和 Ｎｅｌｓｏｎ（２００５） ［２２］的

研究也认为，以拼凑的方式进行资源整合强调的是立刻行动，对手头可以获得资源的快速利用，以
解决创业过程中存在的问题从而顺利开发机会。 因此，这一方式并不是基于长远规划，故对于开发

高创新性机会并不适用。 因此，本文提出如下假设：
Ｈ３ａ：机会创新性消极影响资源拼凑。
高创新性机会可为新企业带来较高的潜在价值，但也要求其积极搜寻与之相匹配的各类优质

资源并予以整合。 这正是资源优化整合方式的优势所在。 资源优化的整合方式有助于新企业对优

质资源进行合理规划，形成一系列难以被其他组织模仿的能力，从而促进企业高效率的生产运营，
开发高创新性的创业机会 （ Ｂａｅｒｔ 等，２０１６［３７］； Ｇａｒｕｄ 和 Ｋａｒｎøｅ，２００３［３８］ ）。 Ｊｉｍｅｎｅｚ⁃Ｊｉｍｅｎｅｚ 和

Ｓａｎｚｖａｌｌｅ（２０１３） ［３９］的研究也很好地证实了这一观点，他们指出，人力资源对于开发创新性机会具

有重要作用，新企业为了更好地开发新产品 ／服务，离不开调动各类人才并配置相匹配的技术、市
场、资金等资源。 当机会的创新性越高，企业人才这一核心资源的价值越发重要，新企业需以人力

资源为中心，对相应的技术、资金等资源进行优化整合，以成功开发创新性机会的价值。 因此，本文

提出如下假设：
Ｈ３ｂ：机会创新性正向影响资源优化。
（４）机会创新性对新企业绩效的间接作用。 先天性的资源短缺是新企业面临的普遍问题，这

对创业者成功创业而言无疑是巨大挑战。 先前的研究指出，在这一背景下新企业需最大化地利用

所能控制的资源并采取合适的方式对资源予以整合（尹苗苗和王玲，２０１５［７］；王晓文等，２００９［３２］ ）。
Ｔｏｌｓｔｏｙ 和 Ａｇｎｄａｌ（２０１０） ［４０］强调了新企业利用社会资本的重要性，认为对社会资本的有效配置将

推动企业与利益相关者更好地进行协同，以便利用所识别的机会创造效益。 新企业进行资源优化

需要积累相应的优势资源或核心资源，Ｄｅｓａ 和 Ｂａｓｕ（２０１３） ［２１］的研究指出，对这些优势资源的优化

配置将积极帮助企业建立独特的能力和竞争优势。
因此，尽管资源优化需要付出一定的成本和代价来积累资源，但有助于新企业开发创新性机会

并获得长期绩效。 由于开发高创新性机会时需要配备更多特定功能和用途的资源（Ｓｅｍａｓｉｎｇｅ 和

Ｄａｖｉｄｓｓｏｎ，２００９［１０］；Ｄａｎｎｅｅｌｓ 和 Ｋｌｅｉｎｓｃｈｍｉｄｔ，２０１０［４１］），此时新企业采用资源优化的整合方式更有

助于提高绩效。 这也与 Ｓｔａｍ 和 Ｅｌｆｒｉｎｇ（２００８） ［４２］ 的观点一致，即新企业优化配置关键资源的能力

是实施创新活动的重要保障。 新企业通过这一方式整合各类资源形成独特能力，以开发创新性程

度不同的机会，从而满足市场需求。 本文综合上述机会创新性与企业绩效、机会创新性与资源优化
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以及资源优化与企业绩效间的内在关系，因此，本文提出如下假设：
Ｈ４：机会创新性通过资源优化正向影响企业绩效。

三、 研究设计与实证分析

１． 数据收集与样本特征

本研究利用大规模问卷调查，采用实证分析验证理论模型及假设。 为此，项目组研究人员在

２０１６ 年 １２ 月—２０１７ 年 ２ 月进行数据收集工作。 本文充分考虑了样本的代表性问题，调研区域的

选择方面兼顾了创业活动较为活跃的地区（北京、上海及其周边地区）和不太活跃的地区（长春及

周边地区）。 本文关注的是新企业战略层面的创业机会与资源管理问题，基于此，本文设计了科学

的调研方案以保证数据的可靠性。
首先，在调研对象方面，选择注册成立时间在 ８ 年以内的新企业，以更好地解释创业活动规律。

其次，被访谈对象均为企业创始团队成员（包括创业者）或中高层管理团队成员，这有助于获得全

面反映企业经营和战略行为情况的准确信息。 最后，在调研的过程中，每个企业获取两份样本，其
中企业相关背景及机会创新性、资源拼凑与资源优化相关问题由一位被访谈者填写（即问卷 Ｉ，该
部分问卷在调研过程中尽量选择创始团队成员或高管填写），而企业绩效则由另一位中高层以上

管理人员填写（即问卷 ＩＩ）。 针对一个企业调研两份问卷，形成配对样本有助于降低共同方法偏

差，从而使得数据结果更为可靠。
本研究通过随机登门拜访、问卷星以及电子邮件等多元化方式，在上述三个地区发放问卷，共回

收 ２３７ 份配对样本（４７４ 份问卷），剔除无效样本后最终得到有效的配对样本共 １７５ 份（３５０ 份问卷）。
问卷的有效率为 ７３􀆰 ８％，其中长春及周边地区 ６６ 份、上海及周边地区 ５７ 份、北京及周边地区 ５２ 份。

２． 变量测量

（１）机会创新性。 机会创新性是从质量角度来衡量机会的特征，较好地突破了以往从数量角

度衡量机会的局限性。 已有学者龙丹等（２０１３） ［１４］、Ｓａｍｕｅｌｓｓｏｎ（２００４） ［４３］从不同角度对机会创新性

进行了测量。 通过对两项研究进行分析发现，龙丹等（２０１３） ［１４］的研究关注了机会在市场维度体现

的创新性，而 Ｓａｍｕｅｌｓｓｏｎ（２００４） ［４３］的量表则聚焦于机会创新性的技术维度。 为全面测量机会创新

性变量，本文综合考虑二者的量表及题项，采用六个指标加以测量（如表 １ 所示），既考虑市场维度

又考虑了技术维度。
（２）资源整合。 资源整合包括拼凑和优化两个维度，为保证测量的有效性，本文尽量选择已经

被验证的测量体系。 其中，资源拼凑（ＲＢ），本文采用了 Ｓｅｎｙａｒｄ 等（２００９） ［４４］ 提出的经典测量量

表，选择了八个问项加以衡量。 为了测量资源优化（ＲＯ）变量，本文综合借鉴了 Ｗｉｋｌｕｎｄ 和 Ｓｈｅｐｅｒｄ
（２００９） ［１６］以及单标安等（２０１３） ［１８］所采用的测量量表，并在此基础上加以修订，最终同样采用八个

问题进行测量（如表 １ 所示）。
表 １ 核心变量的测量

变量 题项（采用 Ｌｉｋｅｒｔ 五级打分法）

机会创新性

ＯＮ１ 企业产品 ／ 服务在市场上非常独特

ＯＮ２ 企业产品 ／ 服务面向新兴市场

ＯＮ３ 企业产品 ／ 服务面临的竞争压力很小

ＯＮ４ 企业产品 ／ 服务很新颖

ＯＮ５ 企业产品 ／ 服务具有专利或其他特有技术

ＯＮ６ 企业产品 ／ 服务由前期研发投入所得
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续表 １
变量 题项（采用 Ｌｉｋｅｒｔ 五级打分法）

资源优化

ＲＯ１ 企业制定完备的资源规划以更好地完成项目或订单

ＲＯ２ 企业不断地积累独特资源以更好地完成项目或订单

ＲＯ３ 企业补充必要的新资源以更好地完成项目或订单

ＲＯ４ 企业充分利用新资源开发高创新性的产品 ／ 服务

ＲＯ５ 企业经常组织内部交流与合作以促进资源流通

ＲＯ６ 企业经常就某些项目或订单与外部企业或个体交流与合作，吸收必要的外部资源

ＲＯ７ 项目或订单完成后企业经常组织人员进行研讨和总结以下一步更好地进行资源配置

ＲＯ８ 资源不足时，企业考虑将项目或订单一部分外包

资源拼凑

ＲＢ１ 企业相信利用现有资源能找到应对新挑战的解决方案

ＲＢ２ 与同类企业比，企业更愿意利用现有资源应对挑战

ＲＢ３ 企业利用任何可以利用的现有资源来应对新挑战

ＲＢ４ 企业组合现有资源和其他可用廉价资源来应对新挑战

ＲＢ５ 企业面对新问题或机遇时总坚信可以找到解决方案并采取行动

ＲＢ６ 企业组合现有资源时经常面临出乎意料的新挑战

ＲＢ７ 面临新挑战时，企业通过现有资源整合可行的解决方案

ＲＢ８ 企业整合原本并非用于该任务的资源来完成新挑战

　 　 资料来源：本文在已有研究基础上整理

（３）新企业绩效。 对于新企业绩效的测量（ＰＥＲ），本文借鉴了 Ａｎｔｏｎｃｉｃ 和 Ｈｉｓｒｉｃｈ（２００４） ［４５］的

研究，考虑了财务指标和成长性指标两个方面，采用五个问项进行测量。
（４）控制变量。 为排除新企业的特征以及创业者背景等因素可能对研究结果产生的影响，本

文相应地设置了一些控制变量。 首先，新企业的发展规模和成立时间不同，其具有的资源条件和获

取方式等方面都存在差异性（Ａｒｅｎｄ，２０１４） ［４６］，因此，本文将其设置为控制变量。 其中，新企业的注

册年限设置为控制变量“企业年龄”，以“员工人数”变量来反映企业规模这一控制变量。 其次，处
于不同行业的新企业，其行业的竞争激烈程度、资源丰富性程度等可能存在一定的差异性，这对新

企业的资源整合与机会利用行为存在一定的影响（蔡莉和鲁喜凤，２０１６） ［５］，因此，本文将新企业所

处的行业设置为虚拟变量，其中 １ 表示企业处于科技型行业，０ 表示处于非科技型行业。 第三，创
业者的创业经验也是影响创业行为的重要因素（Ｓｈｏｒｔ 等，２０１０） ［４７］，本文将创业经验设置虚拟变

量，１ 表示具有创业经验，０ 表示没有创业经验。 最后，由于问卷来自于不同区域，根据单标安等

（２０１７） ［４８］的研究，本文将所处区域设置为两个控制变量，即“北京地区”“上海地区”。
３． 信度与效度检验

本文首先做了 Ｈａｒｍａｎ 单因素检验，排除了可能存在的共同方法偏差问题，即通过对所有题项

做探索性因子分析，没有发现方差贡献率超过 ４０％的因子。 因此，数据显示，满足进一步分析的要

求。 随后，本文对各变量进行验证性因子分析。 结果显示，多数问项的因子值都较高（大于 ０􀆰 ７），
只有极个别问项的因子载荷介于 ０􀆰 ６ ～０􀆰 ７ 之间。 同时，本文计算各核心变量的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数以

判断问卷的信度，结果显示，机会创新性、资源整合的两个维度（资源优化和资源拼凑）及新企业绩效

的信度较高（相应的系数均超过 ０􀆰 ８）。 因此，问卷具有较好的信度和效度（如表 ２ 所示）。
４． 实证分析

表 ３ 为各变量的描述性统计结果及相关性分析结果。 从描述性统计结果来看，机会创新性、资
源优化、资源拼凑与新企业绩效等的均值和方差均没有异常。 同时，Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数分析显示，各
核心变量间均存在显著的相关性，并且相关系数未超过 ０􀆰 ６。 该结果表明，核心变量间具有显著的

正相关关系。
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表 ２ 信度与效度检验结果

题项 因子载荷 α 题项 因子载荷 α

机会创新性

ＯＮ１
ＯＮ２
ＯＮ３
ＯＮ４
ＯＮ５
ＯＮ６

资源优化

ＲＯ１
ＲＯ２
ＲＯ３
ＲＯ４
ＲＯ５
ＲＯ６
ＲＯ７
ＲＯ８

􀆰 ８７３
􀆰 ８４４
􀆰 ８０８
􀆰 ８１５
􀆰 ８５４
􀆰 ７７１

􀆰 ８０１
􀆰 ７８５
􀆰 ７７４
􀆰 ６５５
􀆰 ７８９
􀆰 ８１１
􀆰 ７８９
􀆰 ６９２

􀆰 ９０７

􀆰 ８９４

资源拼凑

ＲＢ１
ＲＢ２
ＲＢ３
ＲＢ４
ＲＢ５
ＲＢ６
ＲＢ７
ＲＢ８

新企业绩效

Ｐｅｒ１
Ｐｅｒ２
Ｐｅｒ３
Ｐｅｒ４
Ｐｅｒ５

􀆰 ７４４
􀆰 ７０７
􀆰 ８０３
􀆰 ７２０
􀆰 ７４９
􀆰 ６０７
􀆰 ７６４
􀆰 ７５０

􀆰 ７８８
􀆰 ８７２
􀆰 ８２１
􀆰 ８３５
􀆰 ８５６

􀆰 ８７１

􀆰 ８９０

　 　 资料来源：本文整理

表 ３ 核心变量的描述性分析和 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数

变量 企业年龄 员工人数 机会创新性 资源拼凑 资源优化 新企业绩效

企业年龄 １
员工人数 􀆰 １９４∗ １

机会创新性 􀆰 １６１∗ 􀆰 ２１４∗∗ １
资源拼凑 􀆰 １１８ 􀆰 ０１１ 􀆰 ３４９∗∗ １
资源优化 􀆰 １６１∗ 􀆰 ２００∗∗ 􀆰 ５１６∗∗∗ 􀆰 ５１５∗∗∗ １

新企业绩效 􀆰 １１９ 􀆰 １０８ 􀆰 ４６３∗∗∗ 􀆰 ３３７∗∗∗ 􀆰 ４７７∗∗∗ １
均值 ４􀆰 ６２８ ２􀆰 ０８０ ３􀆰 ４３５ ３􀆰 ８７２ ３􀆰 ９３８ ３􀆰 ５０９

标准差 ２􀆰 ３６２ １􀆰 ００１ 􀆰 ９５４ 􀆰 ７２４ 􀆰 ７７０ 􀆰 ８１４

　 　 注：所处区域、所处行业、创业经验为虚拟变量，故未列入到本表中；∗∗∗、∗∗、∗ 分别表示显著性水平 ｐ ＜ ０􀆰 ００１、 ｐ ＜
０􀆰 ０１、ｐ ＜ ０􀆰 ０５

资料来源：本文整理

随后本文采用层次回归分析对相关假设进行验证，构建了六个回归模型（如表 ４ 所示）。 其

中，模型 １ 表示各控制变量对因变量新企业绩效的影响结果。 从实证分析结果来看，除了区域变量

“北京地区”外，本文涉及的各控制变量对结果变量的影响均不显著。 同时，模型 ２ ～模型 ６ 的回归

分析结果均显示，所有控制变量对因变量的影响都不显著。 这一结果较好地排除这些控制变量可

能存在的干扰，能更准确地分析自变量、中介变量对企业绩效的作用。
表 ４ 机会创新性对新企业绩效影响的回归分析结果

变量
企业绩效 资源拼凑 资源优化 企业绩效

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

控制变量

北京地区 － 􀆰 ２１０∗ － 􀆰 ０７６ － 􀆰 １３２ － 􀆰 ０５６ － 􀆰 ０２１ － 􀆰 ０６９
上海地区 － 􀆰 ０７４ － 􀆰 ０４６ － 􀆰 ０４８ － 􀆰 ０１４ － 􀆰 ０２７ － 􀆰 ０３７
企业年龄 􀆰 ０５９ 􀆰 ０３７ 􀆰 ０１５ 􀆰 ０６４ 􀆰 ０７０ 􀆰 ０１５
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续表 ４

变量
企业绩效 资源拼凑 资源优化 企业绩效

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

控制变量

所处行业 􀆰 ０２５ － 􀆰 ０８４ － 􀆰 ０１２ － 􀆰 ０９３ － 􀆰 ０２６ － 􀆰 ０７６
员工人数 􀆰 １１２ 􀆰 ０２６ 􀆰 ０３２ － 􀆰 ０７６ 􀆰 １０３ － 􀆰 ００６
创业经验 － 􀆰 ０６２ － 􀆰 １０１ － 􀆰 ０３６ 􀆰 ０２５ － 􀆰 １１３ － 􀆰 ０６６

模型自变量

机会创新性 􀆰 ４７１∗∗∗ 􀆰 ３５７∗∗∗ 􀆰 ５０５∗∗∗ 􀆰 ３１４∗∗

资源拼凑 􀆰 １６１∗

资源优化 􀆰 ４１５∗∗∗ 􀆰 ３１２∗∗

Ｒ２ 􀆰 ０５４ 􀆰 ２３６ 􀆰 ２４５ 􀆰 １４３ 􀆰 ２９１ 􀆰 ３０５
调整 Ｒ２ 􀆰 ０２０ 􀆰 ２０４ 􀆰 ２０８ 􀆰 １０７ 􀆰 ２６１ 􀆰 ２７１
Ｆ 值 １􀆰 ５７７ ７􀆰 ３１９∗∗∗ ６􀆰 ６８２∗∗∗ ３􀆰 ９６２∗∗∗ ９􀆰 ７２４∗∗∗ ９􀆰 ０４５∗∗∗

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示显著性水平 ｐ ＜ ０􀆰 ００１、ｐ ＜ ０􀆰 ０１、ｐ ＜ ０􀆰 ０５
资料来源：本文整理

模型 ２ 用于验证机会创新性对新企业绩效的影响。 该结果显示，机会创新性的标准化回归系

数为 β ＝ ０􀆰 ４７１（ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。 由此表明机会创新性正向影响新企业绩效，即假设 Ｈ１ 得到了数据支

持。 模型 ３ 用于检验假设 Ｈ２ａ和 Ｈ２ｂ，资源拼凑的回归系数 β ＝ ０􀆰 １６１，并在 ｐ ＜ ０􀆰 ０５ 下显著。 资源

优化的回归系数 β ＝ ０􀆰 ４１５，并且在 ｐ ＜ ０􀆰 ００１ 水平下显著。 因此，根据该结果，资源拼凑和资源优

化整合方式均对新企业绩效产生积极影响，即假设 Ｈ２ａ和假设 Ｈ２ｂ都得到数据的验证。
为验证假设 Ｈ３ａ，本文构建模型 ４。 回归分析结果显示，机会创新性的回归系数 β ＝０􀆰 ３５７，并且显

著（ｐ ＜０􀆰 ００１），即机会创新性对资源拼凑产生积极作用。 假设 Ｈ３ａ为机会创新性消极影响新企业资源

拼凑，故未得到数据支持。 模型 ５ 用以验证假设 Ｈ３ｂ：机会创新性正向影响新企业资源优化，回归分析

结果显示，机会创新性的回归系数 β ＝０􀆰 ５６４，并且显著（ｐ ＜０􀆰 ００１），即假设 Ｈ３ｂ得到了数据的验证。
为了验证假设 Ｈ４ 提出的资源优化的间接作用。 本文在模型 ２ 的基础上加入变量资源优化建

立模型 ６。 结果显示，资源优化的回归系数为 β ＝ ０􀆰 ３１２，并且显著（ｐ ＜ ０􀆰 ０１），而机会创新性的回归

系数由 ０􀆰 ４７１ 下降到 ０􀆰 ３１４，同时，显著性水平由 ｐ ＜ ０􀆰 ００１ 下降到 ｐ ＜ ０􀆰 ０１。 根据检验规则，模型 ２
机会创新性对新企业绩效产生积极影响（模型 ２：β ＝ ０􀆰 ４７１、ｐ ＜ ０􀆰 ００１），模型 ５ 机会创新性对资源

优化也产生积极影响（模型 ５：β ＝ ０􀆰 ５０５、ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。 这表明，资源优化在机会创新性与新企业绩

效间起着显著的部分中介作用，即 Ｈ４ 得到数据的支持。

四、 结果讨论

本文通过北京、上海和长春等地的问卷调查样本的实证分析，对相关理论模型及假设进行验

证。 首先，实证分析结果表明，机会创新性积极影响新企业绩效。 开发高创新性机会的新企业一般

是通过引入具有重大创新或突破的新产品、服务、原材料或组织方式，形成企业的全新能力及核心

竞争力，从而打破市场均衡获取市场地位（Ｓａｍｕｅｌｓｓｏｎ，２００４［４３］；张玉利等，２００８［４９］ ）。 在现实的创

业情境中，虽然一些新企业能够依靠模仿甚至复制市场中现有产品或服务生存并较快获得回报，但
其从一出生便面临市场中成熟企业的挤压与竞争，仅能依靠低成本策略或者占领个别细分市场维

持生存。 然而，那些开发高创新性机会的新企业能够开拓全新市场，成为市场领先者以主导客户需

求，从而快速成长且发展潜力巨大。 因此，对于新企业而言，基于高创新性机会的创业活动更有助

于其在发展过程中建立竞争优势并取得优异的长期绩效。
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其次，本文实证分析结果显示，两种资源整合方式均积极影响新企业绩效。 新企业成立之初所面

临的最大障碍之一便是资源局限性，但为了企业的生存，创业者往往通过拼凑的方式利用手头现有资

源或者市场上廉价资源来开发其所识别的创业机会（Ｄｅｓａ 和 Ｂａｓｕ，２０１３） ［２１］。 因为，利用拼凑的方式

进行资源整合有利于企业降低成本，同时也有利于企业快速响应并及时行动以开发相应机会，从而占

领市场先机以促进企业获取优异绩效（Ｓｅｎｙａｒｄ 等，２０１５） ［３１］。 创造性和灵活性也是资源拼凑方式进

行资源整合的重要特征。 新企业可以通过资源拼凑创造性地配置手头现有资源、廉价甚至是废弃资

源，灵活地挖掘这些低价值资源的全新价值与潜力，从而提高新企业绩效。 虽然资源匮乏是多数新企

业创建与成长的关键瓶颈，但市场上也不乏一些新企业天生资源禀赋优厚，拥有充足的资金、突破性

的技术、优秀人才、先进技术或者强大的社会网络资源。 此时，通过资源优化的方式整合资源更有利

于其获取优异绩效。 资源优化是在资源宽松情况下，以既定目标或需求为主导，有计划地协调优质的

标准化资源来开发相应机会（高松，２０１４） ［３４］。 对于那些拥有丰富优质资源的新企业而言，协调配置

高度契合企业战略目标、资源价值已被认同的优质标准化资源，高效地进行生产运营及最优化地完成

机会开发，有利于开发出独特性且难以模仿的产品或服务以获取竞争优势，提高新企业绩效。
第三，通过实证分析，本文还得出机会创新性积极影响资源优化的结论。 机会的创新性越高，

通常也预示着其价值创造潜力越大，但高创新性机会的成功开发对新企业的资源投入与整合要求

也相对较高。 高创新性机会开发往往需要新企业投入核心技术、优秀人才、高契合度的物质资源及

财务资源等并有效地协调配置，以最优化地完成既定目标。 而资源优化的整合方式的主要特征和

优势恰巧满足高创新性机会的开发要求，因此，机会创新性越高，越应选择资源优化的整合方式完

成机会开发目标。 当然，资源优化所需的这些优质资源的成本也必然较高，如技术型企业所需的行

业顶尖科技研发人员，因此，新企业的绩效可能不会在短期内显现出来。 此时，新企业不应过度关

注短期回报，而应重视企业的发展潜力和长期价值。
然而，实证分析结果显示，机会创新性消极影响资源拼凑的理论假设并未得到数据的支持。 通

过分析，本文认为，可能有两种原因导致该假设未得到数据支持：一是中国转型经济情境下新企业

在创业过程中普遍面临资源约束的障碍，而市场竞争却异常激烈，创业机会转瞬即逝。 新企业为把

握稍纵即逝的创业机会不得不快速行动，利用资源拼凑的方式整合资源在企业能力范围内完成其

创业目标。 即使是在机会创新性较高的情况下，新企业考虑到自身资源限制及市场竞争环境，只能充

分发挥资源拼凑灵活性和创造性优势，灵活配置手头资源为企业创造价值。 二是样本的选择也有可

能导致理论假设得不到数据支持。 为提高研究结论的普适性，本文的数据样本分别来自于东北地区、
长三角地区以及京津冀地区，分布广泛但并不均衡。 不同地区的新企业资源禀赋差异较大，相对长三

角及京津冀这些发达地区而言，东北地区新企业资源相对匮乏。 资源条件的限制，可能导致一些新企

业即使识别到高创新性机会，仍然需要充分开发手头现有资源，通过拼凑方式予以开发。
另外，实证分析结果还表明，机会创新性通过资源优化整合方式积极影响新企业绩效。 虽然，

高创新性机会代表着较高的价值创造潜力，但是，新企业需要投入大量资源并高效整合才能获取相

应绩效（Ｓｅｍａｓｉｎｇｅ 和 Ｄａｖｉｄｓｓｏｎ，２００９［１０］； Ｔｉｍｍｏｎｓ，１９９９［２４］）。 新企业在开发创新性程度较高的机

会时，应当通过资源优化的方式选择与该机会相匹配的资源以高效利用机会，帮助新企业快速将创

新性的机会推向市场，从而抢占先机，获得高水平绩效回报。
创业实践中，既存在完全模仿他人去开发市场中已被发现的相似机会的企业，也存在以极为不

同的形式进入市场、开发新颖的机会的企业。 针对这些不同创新性的机会开发，本文的研究发现，
如何选择合理的资源整合方式是关键。 我们身边到处可见以模仿型机会开发为主的创业企业。 这

些企业只是简单模仿他人的行为，缺乏市场竞争力，然而，大量的企业在激烈的竞争环境中存活下

来，而没有很快走向失败。 这类企业往往存在共性，即它们极为灵活，懂得利用手头一切可用的信
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息和资源，采取低成本的拼凑方式来整合手头资源，其优势在于能以较低的成本或代价围绕客户需

求加以改变，从而获得生机。 反观那些开发高创新性机会的新企业在创业之初，为了求得生存，可
以采取拼凑的方式来最大化地利用有限的资源，这是因为创新性机会价值的开发需要与之相匹配

的独特资源。 例如，对于生物医药技术的市场化开发，拼凑方式或许能解决新企业生存的问题，但
还需通过资源优化的方式，投入相应的人力、物力和财力才能真正地利用好这一机会。

五、 结论与展望

１． 研究结论

创业活动是新企业识别、评估机会并整合资源予以开发的过程。 本文在已有机会与资源开发

的整合视角研究不足的基础上，深入探讨机会创新性、资源整合（资源拼凑与资源优化）与新企业

绩效间的内在关系并提出相应的理论模型。 通过对北京、上海及长春等城市及周边地区的 １７５ 份

配对样本进行实证分析，得出以下结论：
第一，高创新性机会是新企业获得高水平绩效的重要基础。 本文的实证分析发现，创新性是区别

不同创业机会的关键属性，新企业在创业过程中开发高创新性机会，其后续获得高绩效的潜力更大。
第二，合理利用资源拼凑与资源优化等不同资源整合方式有利于提高企业绩效。 在资源匮乏

的背景下，能否有效地整合资源是创业活动成功的关键。 由于新企业的资源基础存在较大的差异

性，并且随着创业活动的展开，其任务目标和资源状况都在发生动态变化，故需灵活地结合任务目

标和资源基础，合理运用资源拼凑和资源优化措施，以更好地帮助企业获得绩效回报。
第三，不同资源整合方式是机会创新性影响新企业绩效的关键路径。 本文实证发现，新企业的

机会创新性特征必须与资源整合方式相匹配才能带来更好的绩效，即当所开发机会的创新性程度

越高，新企业越需注重通过资源优化的方式来整合资源以提升绩效，而当机会创新性越低时，注重

通过资源拼凑的方式更有利于企业获取绩效。
２． 研究意义

本文具有重要的理论意义。 首先，本文将创业机会开发与资源开发研究进行结合，以机会创新

性特征为切入点构建创新性机会对资源整合过程的影响机理模型，提出资源整合是新企业利用机

会创造价值的关键路径。 虽然，Ｔｉｍｍｏｎｓ 的经典创业模型提出创业过程是创业者 ／团队、机会和资

源之间的互动匹配过程，但是，已有研究多将机会和资源这两个联系密切的创业过程的核心要素进

行独立研究，忽略了两者之间的内在联系与互动，本文从资源视角揭示机会创新性实现新企业绩效

的过程机理，较好深化了机会和资源整合视角的研究。 其次，本文将新企业的资源整合方式划分为

资源拼凑和资源优化两种方式，深入分析新企业根据其创业机会创新性程度不同，选择合理的资源

整合方式的匹配机理。 现有研究多从资源拼凑视角研究新企业的资源整合，忽视了新企业资源禀

赋条件及机会创新性特征的差异性，本文将资源整合划分为资源拼凑和资源优化两种方式，补充了

现有新企业资源整合方式的研究，深化了机会创新性实现新企业绩效的过程机制。
同时，本文对创业实践具有一定的指导意义。 首先，高创新性机会蕴含着较高的潜在价值，因

此，在创业活动中，新企业应积极开发高创新性机会为企业获取更高价值收益；其次，当新企业所开

发机会创新性较高时，往往需要优化配置一些成本较高、功能明确的优质资源才能真正实现创业机

会的潜在价值，此时，新企业应当关注长期价值，而不是仅仅只看重短期成本而对资源进行拼凑来

开发创业机会，这种拼凑方式的资源整合看似节省资源成本，其实可能损失了企业收获更高潜在价

值的可能性。
３． 研究不足与未来展望

本文从机会和资源的整合视角揭示机会创新性实现新企业绩效的内在机理，具有一定的理论
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意义，但依然存在一些不足之处。 首先，创业活动不仅受到其所识别的机会特征和资源整合过程的

影响，同时也受到创业者个体特征以及外部环境的影响，但本研究并未予以关注，未来研究应将创

业者个人特征和外部环境因素对创业过程的影响作用予以综合考虑。 其次，新企业经历创建、存活

到成长等不同阶段，不同阶段所面临的外部环境和内部资源及结构一直发生动态变化，本文并未考

虑不同阶段的动态变化，未来研究可基于本文模型探讨在不同发展阶段下机会创新性对企业绩效

的影响差异，以及不同发展阶段下两种资源整合的动态作用。 最后，本文是以中国转型经济情境下

的新企业为样本进行分析，未考虑发达国家经济体系下该模型是否适用，结论是否具有普适意义，
未来研究可进一步加以拓展深化。
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ｅｘｐｌｏｉｔｉｎｇ ｂｒｉｃｏｌａｇｅ ｔｏ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ ｔｈｅ ｃｈｅａｐ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｔ ｈａｎｄ ａｎｄ ｔａｋｅ ａｃｔｉｏｎ ｑｕｉｃｋｌｙ ｔｏ ｐｕｔ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔ ｏｒ ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｎｔｏ ｔｈｅ
ｍａｒｋｅｔ ｍａｙ ｈｅｌｐ ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｅｓ ｇｅｔ ｇｏｏｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ：ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｎｅｗｎｅｓｓ； ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｂｒｉｃｏｌａｇｅ； ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ； ｎｅｗ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ：Ｍ１３，Ｍ２１，Ｏ３１
ＤＯＩ：１０􀆰 １９６１６ ／ ｊ． ｃｎｋｉ． ｂｍｊ􀆰 ２０１８􀆰 １０􀆰 ００３
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