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　 　 内容提要：为抑制关系专用性投资的机会主义效应，现有研究提出了多种治理机制，
但对不同合作情境下治理机制的适用性问题关注较少。 因此，本文从直接作用和调节作

用的双重视角，剖析三种治理机制对机会主义效应的抑制作用，并基于关系生命周期的视

角，探究不同合作阶段下不同治理机制的适用性。 以东北三省地区的高技术企业为样本，
运用层次回归分析法对相关假设进行检验，研究结果表明：关系专用性投资对机会主义效

应具有显著的正向影响；明确型合同、关系型规范和双边关系专用性投资三种治理机制不

仅会直接抑制机会主义效应，还会调节关系专用性投资对机会主义效应的影响；在不同合

作阶段，三种治理机制的有效性不同，在合作的探索和建立阶段，双边关系专用性投资对

机会主义效应的治理作用最显著；在合作的成熟阶段，关系型规范的治理作用最显著；在
合作的衰退阶段，明确型合同的治理作用最显著。
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一、 引　 言

关系专用性投资，也被学者称为交易专用性投资，是指企业为了一个特别的合作项目而投入的

专用资产，这项资产只能为这一合作项目使用，当该合作项目终止时，此专用资产会失去价值（Ｌｉｎ
等，２０１７） ［１］。 关系专用性投资具有一个非常重要的特性，即机会主义效应。 机会主义是指合作一

方利用信息不对称等客观条件，为使自身的利益最大化，而损害合作对象利益的行为（ Ｌｉ 等，
２０１７） ［２］。 关系专用性投资一旦做出后就很难转移，理性的接收方就可能以此来要挟投资方，以占

有更大份额的合作收益（Ａｒｔｚ 等，２０００） ［３］。 目前，不少实证研究都表明，关系专用性投资可能会引

发资产接收方的机会主义行为（Ｗａｎｇ 等，２０１３［４］；Ｔｒａｄａ 等，２０１７［５］ ）。 为抑制关系专用性投资的机

会主义效应，学者提出了不同类型的治理机制。 明确型合同、关系型规范和双边投资是学者关注的

三种最典型的治理机制。 Ｍｕｒｒｅｌｌ（２０１７） ［６］等认为，由于供应商关系专用性投资者在合作交易中更

容易被“敲竹杠”，所以他们倾向于与对方签订详细的合同，而购买方则会有意简化合同的细节。

８３

余海晴，俞兆渊　 关系专用性投资、机会主义效应与治理机制



Ｗｕ 等（２０１７） ［７］分析了正式合同和关系信任两种治理机制在合作创新项目中的作用，发现关系信

任会抑制资产接收方的机会主义行为，而正式合同的抑制作用并不显著。 Ｓｈｉ 等（２０１８） ［８］ 提出正

式合同的复杂性会降低关系专用性投资的机会主义效应。 Ｖáｚｑｕｅｚ 等（２００７） ［９］认为双边关系专用

性投资会抑制合作成员间的机会主义行为。
对现有研究进行梳理发现，虽然部分学者提出一些治理机制对关系专用性投资的机会主义效

应具有直接的抑制作用，也有学者提出具有间接作用。 但总体来说，对治理机制抑制机会主义效应

的作用机理探讨不充分，这方面的实证研究也比较欠缺。 而且，更重要的一点是，现有学者对不同

情境下关系专用性投资治理机制的适用性问题关注的不多，周俊和薛求知（２００９） ［１０］在文中提过这

一点，但后期没有学者针对这一问题展开研究。
基于企业生命周期理论，一个企业通常会经历发展、成长、成熟、衰退四个阶段 （ Ａｄｉｚｅｓ，

１９８９） ［１１］。 合作创新组织是由企业构成的，合作创新关系从建立到结束的过程，也是一个生命周期

过程，同样符合生命周期理论。 Ｊａｐ 和 Ｇａｎｅｓａｎ（２０００） ［１２］ 的研究也将合作关系分为探索、建立、成
熟和衰退四个阶段。 合作关系的阶段衡量了合作成员对彼此身份认知的主要转变。 不同的合作阶

段，合作成员对彼此身份的认知并不同，意味着合作企业面临的合作情境也不同。 不同的治理机制

在构建、运行成本以及治理效果等方面本来就存在差异，治理效果也会随着合作情境的不同而变

化，某一治理机制在有的合作情境下有效而在别的情境下可能无效。 因此，不同合作阶段下关系专

用性投资治理机制的适用性问题值得深入研究。
正是基于此背景，本文首先剖析关系专用性投资的机会主义效应；其次从直接和调节作用双重

视角，探究明确型合同、关系型规范和双边关系专用性投资三种治理机制对机会主义效应的抑制作

用；然后基于关系生命周期的视角，探讨不同合作阶段下各种治理机制的适用性，即在不同合作阶

段下，三种治理机制对机会主义效应的抑制作用是否一致，哪种治理机制最有效。 以东北三省地区

的高技术企业为样本，运用层次回归分析等方法，对相关假设进行检验，揭示各种治理机制对机会

主义效应的抑制作用及适用性。

二、 理论分析与研究假设

１． 关系专用性投资的机会主义效应

机会主义行为是一种通过违反合同或协议、隐瞒或歪曲信息、违背承诺、逃避责任等手段，以增

加自身利益并牺牲别人利益的行为（Ｈａｗｋｉｎｓ 等，２００８［１３］；Ｃａｎｉëｌｓ 等，２０１０［１４］ ）。 在合作创新活动

中，关系专用性投资的“专用性”会将投资方投入的资产锁定到与合作方的特定关系中，一旦该关

系终止，投资方将付出巨大的退出成本。 这种“套住”效应，可能会引发合作方的机会主义行为。
Ｒｏｋｋａｎ 等（２００３） ［１５］和 Ｖáｚｑｕｅｚ 等（２００７） ［９］的研究则表明，一些因素会调节关系专用性投资与机

会主义行为之间的关系。 高维和（２００８） ［１６］、刘婷和刘益（２０１２） ［１７］等的实证研究也表明，关系专用

性投资可能引发投资接收方的机会主义行为。 因此，本文提出如下假设：
Ｈ１：关系专用性投资对机会主义效应具有显著的正向影响。
２． 治理机制的作用机理

（１）明确型合同。 明确型合同是一种正式的书面契约，缔约双方会在明确型合同中把未来可

能发生的情况一一写明，并据此做出详尽的应对计划。 明确型合同同时具有包容性和约束性，不仅

会详细界定合作双方的权利和义务，也具有非常强的法律效力（Ｌｕｏ，２００７） ［１８］。 明确型合同会详细

规定如何对合作各方进行监督，并把违反条款需承担的惩罚措施成文列出，会形成正式的抑制合作

各方不正当逐利的约束性框架（Ｐｏｐｐｏ 和 Ｚｅｎｇｅｒ，２００２） ［１９］。 因此，明确型合同对机会主义效应具

有直接的抑制作用。
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在明确型合同的保障下，关系专用性投资对机会主义效应的影响会变弱。 因为，作为结构性和

制度性的框架信号，明确型合同会使合作双方更有期望和意愿进行长期合作。 关系专用性投资的

接收方会更多地关注关系专用性投资的价值创造效应，而不是费尽心机地采用机会主义行为（Ｗｕ
等，２０１７） ［７］。 而且，资产接收方也必须慎重考虑违背详细合同条款的法律和经济后果。 在这样的

背景下，关系专用性投资对机会主义效应的影响自然会减弱。 虽然明确型合同不能完全地消除接

收方的机会主义行为，但也能够一定程度上降低其进行机会主义行为的可能性。 近年来，海尔集团

与苏宁、国美以及上海文广等公司展开积极合作，通过一定程度的单边或双边关系专用性投资，建
立了一系列合作创新关系。 为抑制关系专用性投资的机会主义效应，海尔集团和合作伙伴们也采

取了多种治理机制，包括明确型合同、关系型规范和双边投资等。 明确型合同是关系专用性投资治

理中应用最广泛的形式，在海尔集团的合作创新战略中，也签订了一系列明确型合同。 ２００７ 年海

尔与国美签署战略合作协议，成立了国美海尔事业部。 同年，海尔与上海文广新闻传媒集团签订合

作协议，在高清电视内容和技术领域展开合作。 在海尔与国美、上海文广等公司签订的战略合作协

议中详细约定了合作双方的权利和义务，并规定了渠道关系中出现各种情况时的处理方式及惩罚

办法。 此外，战略合作协议中还约定了合作双方的沟通和交流机制，包括：定期召开客户会议，了解

消费者需求以及市场变化趋势的特点，构建信息共享平台，以便及时了解消费者购买意愿等。 这种

正式的契约和机制能够提高合作成员间联系的紧密程度，减少合作成员的机会主义行为。 因此，本
文提出如下假设：

Ｈ２：明确型合同对机会主义效应具有显著的负向影响。
Ｈ３：明确型合同会减弱关系专用性投资对机会主义效应的影响。
（２）关系型规范。 关系型规范是一种非正式的非书面契约，它主要由缔约双方的共同价值观、

信念、规范和期望来体现（许景等，２０１０） ［２０］。 关系型规范是合作双方之间的一种心照不宣的互惠

安排，它通过合作双方共同持有的价值观和理念，确立合作成员的职责和相互期望，从而维系合作

双方的关系（Ｖáｚｑｕｅｚ 等，２００７） ［９］。 关系型规范只会确立一般性的条款和目标，以及解决争端的一

般性处理办法，并不会就未来合作行动的所有细节达成一致（Ｌａｄｏ 等，２０１０） ［２１］。
周俊和袁建新（２０１５） ［２２］将关系型规范划分为信息交换、团结和参与三个维度。 参与是指合作

各方对于自身的一些决定乐于咨询并接受对方的建议，这一定程度上会降低合作各方的风险感知；
信息交换是指合作双方交换重要的信息，这能够有效降低合作成员之间的信息不对称；团结是指合

作双方都非常重视整体价值，它会减少合作成员单方面追求自身利益的行为。 因此，关系型规范虽

然不是正式的合同，但和正式合同一样，也能够直接降低机会主义效应。 Ｌｕｏ（２００７） ［２３］ 的研究表

明，关系型规范能够一定程度上直接抑制交易方的机会主义。
如果合作双方之间建立关系型规范，关系专用性投资对机会主义效应的影响会减弱。 因

为，关系型规范能够使合作各方在认同合作关系和目标的前提下，通过共同的价值观和规范来

处理不确定性事件。 当关系型规范较强时，资产接收方会倾向于将投资方的关系专用性投资行

为视为积极的关系承诺，接收方的关系承诺水平会得到提高而机会主义倾向将被抑制。 高水平

的关系型规范，能够促使合作各方将决策的重心转移到联合创造协作准租金上来，而不是相互

防范对方的机会主义行为。 Ｖáｚｑｕｅｚ 等（２００７） ［９］ 的研究发现，当关系准则强度提高时，分销商

的专用性投资对供应商机会主义的影响会降低。 汪涛等的研究发现，关系型规范负向调节了汽

车 ４Ｓ 店的专用性投资和汽车制造商机会主义行为之间的正向关系（汪涛和秦红，２００６） ［２４］ 。 许

景等（２０１０） ［２０］ 也提出，在关系型规范的保障下，关系专用性投资能够降低接收方的机会主义

行为。
关系型规范在海尔集团与苏宁的合作创新中发挥了重要作用。 海尔与苏宁建立了坚固的信
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任关系，以维持双方的合作关系。 双方员工之间的交流是培养信任的主要途径之一，主要包括海

尔销售人员与苏宁的定期拜访、私下交流等，这些互动增进了员工间的了解，而高层管理者之间

的交流则立足双方战略层面的合作。 而且，海尔与苏宁还开展了定制化产品合作。 苏宁利用其

庞大的销售网络，根据自身销售数据以及通过服务电话回访、“服务月”期间的检修调查，归纳出

消费者对产品外观、性能等的要求，从而将这些信息反馈给海尔。 海尔根据苏宁所反馈的顾客信

息，开发了新产品———ＢＣＤ２１８９ＳＮ 冰箱。 海尔与苏宁通过信息交换、相互参与对方的决策，使合

作双方互利共赢创造合作整体价值，有效抑制了关系专用性投资的机会主义效应。 因此，本文提

出如下假设：
Ｈ４：关系型规范对机会主义效应具有显著的负向影响。
Ｈ５：关系型规范会减弱关系专用性投资对机会主义效应的影响。
（３）合作方的关系专用性投资。 合作一方进行关系专用性投资，对合作的另一方而言是一种

立誓行为。 合作方通过进行关系专用性投资能够向对方表明他是可信的，是对合作关系重视的，并
愿意通过关系专用性投资的形式来做出牺牲。 因为对于合作方来说，关系专用性投资也是一种风

险，它一旦投入也很难转移。 合作方进行关系专用性投资，则表明他愿意和合作对象一起承担合作

风险。 合作方进行关系专用性投资以后，对方也可能会产生机会主义行为。 因此，合作方会主动减

少自身的机会主义行为，以降低对方采取机会主义行为的可能性。 而且，双边关系专用性投资也能

够为合作关系创造价值，这种专用性投资的价值创造效应能够将合作双方紧密联系起来，从而抑制

自身的机会主义行为（Ｒｏｋｋａｎ，２００３［１５］；Ｖáｚｑｕｅｚ 等，２００７［９］）。
当合作方进行关系专用性投资以后，投资方的关系专用性投资也会减弱机会主义效应。 因为，

互惠原则和交互作用理论表明交互行为能够使合作双方的联系更紧密。 双边的关系专用性投资行

为，是一种合作双方对合作关系进行承诺的可靠信号。 当合作方投入一个较低水平的关系专用性

投资时，表明他对投资方的依赖和承诺程度都较低，与合作关系联系不紧密（ Ｊａｐ 和 Ｇａｎｅｓａｎ，
２０００） ［１２］。 在这样的情境下，如果投资方提升关系专用性投资，那么他对合作方的依赖度就较高，
投资方将处于不利地位（Ｐａｌｍａｔｉｅｒ 等，２００７） ［２５］ 。 投资方将被锁定在这一合作关系中，抑制机会

主义效应的能力也得到了一定的限制。 而当合作方投入的关系专用性投资水平较高时，意味着

他对合作关系的承诺程度较高。 这种承诺会提升他终止合作关系的成本，从而锁定在这一合作

关系中（Ｌｉｕ 等，２０１０） ［２６］ 。 当合作双方均投入较高水平的关系专用性投资，这种投资会相互成为

对对方的抵押，表明合作双方均对合作关系值得信赖地保证他们的承诺（Ｄｅ Ｖｉｔａ 等，２０１０） ［２７］ 。
这时，投资方的关系专用性投资也会降低机会主义效应。 因为，为保护自身的利益，合作方均会

遵守合作规则，减少自身的机会主义行为，以避免合作关系的终止，自身关系专用性投资价值的

大幅度贬值。
在合作开始之初，海尔就与渠道成员共同进行了大量的双边关系专用性投资。 海尔和国美成

立了国美海尔事业部，事业部的采购、销售、研发和财务等人员由两个公司的人员构成。 海尔与苏

宁组建了联合销售公司，双方在库存、销售、货源、资金和客户信息等方面进行全面共享。 海尔集团

为特定产品（如 ＢＣＤ２１８９ＳＮ 冰箱或 Ｖ６０ 手机等）投入了生产设备、生产人员，苏宁、国美等提供了

信息收集员、信息收集设备等。 海尔与上海文广联合定制的 ＩＮＮＯＶ 电视预置文广高清频道，销售

时捆绑高清节目等方式，上海文广也可能通过东方 ＣＪ 等内容推广 ＩＮＮＯＶ 定制电视。 这种合作之

初的双边关系专用性投资使海尔与苏宁、国美、上海文广等合作伙伴更依赖对方，有效地抑制了机

会主义效应。 因此，本文提出如下假设：
Ｈ６：如果合作方自身进行关系专用性投资，其采取机会主义行为的可能性会显著减小。
Ｈ７：合作方的关系专用性投资会减弱关系专用性投资对机会主义效应的影响。
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３． 不同合作阶段下治理机制的适用性

基于企业生命周期理论（Ａｄｉｚｅｓ，１９８９） ［１１］，以及 Ｊａｐ 和 Ｇａｎｅｓａｎ（２０００） ［１２］对关系生命周期的划

分，合作关系可分为探索、建立、成熟和衰退四个阶段。 下面将依次分析四个不同合作阶段下治理

机制的适用性。
（１）探索阶段。 合作关系的探索阶段是一个研究和实验阶段，在这一阶段中，合作双方要对合

作关系的潜在责任、义务和收益进行考虑。 减少不确定性和对合作关系的潜在收益进行评估是这

一阶段的核心目标。 在探索阶段，本文认为相对于明确型合同和关系型规范，双边投资对机会主义

效应的抑制作用最显著。 因为，基于 Ａｘｅｌｒｏｄ（２００６） ［２８］的合作理论，在一个混合动机的囚徒困境博

弈中，要形成稳定的合作关系需要两个条件：（１）博弈之初合作双方要有一个共同的行动；（２）使用

针锋相对策略。 最初的共同行动能向合作双方释放一个承诺的、长期合作的信号。 在针锋相对策

略中，合作一方会根据对方的反应采取自己的策略。 如果对方合作，己方会合作；如果对方背叛，己
方也会背叛。 针锋相对策略对于稳定关系的建立是必需的，它能够向合作双方表明机会主义行为

和合作行为是相互的。
涉及关系专用性投资的合作创新行为，是一个典型的囚徒困境博弈模型，也适用于 Ａｘｅｌｒｏｄ

（２００６） ［２８］的理论。 在合作创新的探索阶段，当合作双方均进行关系专用性投资，这一行为就类似

于囚徒困境博弈模型中的共同行动。 这些不可轻易转换的关系专用性投资对于合作双方而言都是

一个强有力的信号，能够向对方表明己方愿意长期合作。 出于保护自身投资的角度考虑，合作各方

会减少自身的机会主义行为。 从这个角度而言，双边专用性投资对机会主义行为的抑制作用，比明

确型合同和关系型规范更有效。 在合作关系的探索阶段，关系型规范和明确型合同通常尚未真正

建立起来，无法对关系专用性投资起到有效的保护作用。 即使二者已建立起来，合作成员的真实行

为和预期也不一定一致。 因此，只有双边投资这一共同行动，能够使合作方对合作关系更有信心，
从而减少自身的机会主义行为。 因此，本文提出如下假设：

Ｈ８：在合作创新的探索阶段，与明确型合同、关系型规范相比，合作方关系专用性投资对关系

专用性投资的机会主义效应的治理作用更显著。
（２）建立和成熟阶段。 在合作关系的建立阶段，合作各方的收益持续增长，并开始相互依赖。

合作关系开始伴随着规则和收益的变化而变化，并开始成为一个长期持续的关系。 信任和共同满

意度将导致各方需要承担的风险开始上升。 在合作关系的成熟阶段，合作成员对于持续的合作关

系会有一个显性或隐性的承诺，同时开始收获可观的收益和满意度。 在合作创新的建立和成熟阶

段，合作双方的认知和联系程度更紧密，合作成员开始相互依赖，并愿意保持合作的持续性。 而且，
在这两个阶段，明确型合同和关系型规范往往已经建立，二者对机会主义效应的抑制作用开始显现

并发挥重要作用。 在合作创新的建立和成熟阶段，合作成员对彼此身份的认知类似，因此本文认为

治理机制对机会主义效应的抑制作用也类似，而且关系型规范在这两阶段的治理作用最显著。 因

为，在合作创新的建立和成熟阶段，通过较好地确立和实施关系型规范，能够鼓励合作各方进行关

系维护，保持合作关系的连续性，关系型规范会阻止资产接收方利用单边投资获得的优势去损害合

作关系。 资产接收方会试图尽可能保持合作关系的持续性，这一动机成为保护投资方的关系专用

性投资，减少自身机会主义行为的动力（Ｊａｐ 和 Ｇａｎｅｓａｎ，２０００） ［１２］。
而且，在合作创新的建立和成熟阶段，签订明确型合同反而可能具有反效果。 因为在这两个阶

段，合作双方的关系很紧密，如果签订明确型合同，反而可能使双方产生相互不信任的感觉，提高双

方采取机会主义行为的可能性。 Ｐａｕｌｒａｊ 等（２００８） ［２９］ 的研究表明，如果合作双方之间建立的有效

的关系型规范，就没有必要签订和执行明确的契约。 明确型合同反而可能会成为一种不利因素，柔
性更强的关系型规范对关系专用性投资的保护更有效。 而且，在合作创新的建立和成熟阶段，合作
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活动开始进入正轨，合作成员进行双边投资的可能性不大。 相对于关系型规范而言，双边投资对机

会主义效应的抑制作用也会较弱。 因此，本文提出如下假设：
Ｈ９：在合作创新的建立和成熟阶段，与明确型合同、合作方关系专用性投资相比，关系型规范

对关系专用性投资的机会主义效应的治理作用更显著。
（３）衰退阶段。 在合作关系的衰退阶段，至少有一方对合作关系不满意，开始探索替代的

合作关系，并有与对方沟通以结束合作关系的意图。 在合作创新的衰退阶段，明确型合同对

关系专用性投资的保护作用往往更有效。 因为，在合作创新的衰退阶段，合作关系的不确定

性较高，合作成员间已缺乏相互的信任，合作各方更关心保护自己的投资，并使自己的收益最

大化。 在这一阶段，关系型规范已失效，违背原则可能会成为常态，关系型规范对机会主义效

应的治理作用自然变弱。 明确型合同能够详细说明在合作关系终止的时候，投资方如何收回

投资的价值。 同时，明确型合同能够阻止合作关系在短时间内终止，并抑制资产接收方的机

会主义行为。 而在没有明确型合同的保障下，投资方将很可能会损失关系专用性投资的价值

（ Ｊａｐ 和 Ｇａｎｅｓａｎ，２０００） ［１２］ 。 而且，在合作创新的衰退阶段，合作各方进行关系专用性投资的

可能性也较低，双边投资这一治理机制对资产接收方机会主义的抑制作用也将很难发挥作

用。 因此，本文提出如下假设：
Ｈ１０：在合作创新的衰退阶段，与关系型规范、合作方关系专用性投资相比，明确型合同对关系

专用性投资的机会主义效应的治理作用更显著。

图 １　 理论模型

资料来源：本文绘制

三、 研究设计

１． 样本选择

本研究主要通过问卷调查的方式来获取研究所需要的数据。 调研对象定位为高技术企业，这
是因为高技术企业从事合作创新活动的可能性较大，频率较高。 遵循目的性、可行性、可测性和经

济型等原则，对主要来自于东北三省的企业进行抽样调研。 被调查者主要选择对本公司合作创新

活动熟悉的技术部经理或副经理。 在大规模的调研之前，选择部分企业进行了预调研。 在确定量

表的合理性以后，展开了正式调研。
问卷调查从 ２０１６ 年 ４ 月开始，到 ２０１６ 年 １０ 月结束。 本文主要通过两种方式进行问卷

的发放和收集。 一是间接调研，利用与省工商业联合会等组织的合作关系，由其协助发放和

收集问卷。 问卷发放对象均为高技术企业，问卷的填写者均为企业的技术部经理或副经理；
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二是直接调研，现场对吉林大学的 ＭＢＡ 和 ＥＭＢＡ 等学员进行调查，问卷填写人员必须满足两

个条件：一是所在企业是高技术企业，二是问卷填写本人是企业的技术部经理或副经理。 第

一种方式发放问卷 ２００ 份，有效问卷 ５４ 份，第二种方式发放问卷 ５００ 份，有效问卷 ３５２ 份。
两种方式共回收 ４０６ 份有效问卷，有效回收率 ５８％ 。 为分析两种不同的方式所获取的数据是

否存在显著差异，我们对两组数据进行了方差分析，发现二者不存在显著差异。 此外，运用

Ｈａｒｍａｎ 单因子法对量表进行因子分析，发现量表也不存在严重的共同方法偏差问题。 样本概

况如表 １ 所示。
表 １ 样本基本情况

分类标准
样本量

（个）
百分比

（％ ）
分类标准

样本量

（个）
百分比

（％ ）

企业性质

所在地区

所在行业

国有企业 １４０ ３４􀆰 ５

民营企业 １２５ ３０􀆰 ８

合资企业 ６６ １６􀆰 ３

外资企业 １０ ２􀆰 ５

其他 ６５ １６􀆰 ０

吉林 ２３６ ５８􀆰 １

辽宁 ７５ １８􀆰 ５

黑龙江 ６７ １６􀆰 ５

其他 ２８ ６􀆰 ９

农产品深加工 ４５ １１􀆰 １

汽车 ５６ １３􀆰 ８

装备制造 ９２ ２２􀆰 ７

石油化工 ３０ ７􀆰 ４

医药制造 ８９ ２１􀆰 ９

光电子 ４２ １０􀆰 ３

其他 ５２ １２􀆰 ８

员工人数

（人）

营业收入

（元）

合作阶段

参与过的

合作项目

数量

２０ 以下 ３０ ７􀆰 ４

２０ ～ ３００ １３４ ３３􀆰 ０

３００ ～ １０００ ６８ １６􀆰 ７

１０００ 以上 １７４ ４２􀆰 ９

３００ 万以下 ４８ １１􀆰 ８

３００ ～ ２０００ 万 ６０ １４􀆰 ８

２０００ 万 ～ ４ 亿 １４８ ３６􀆰 ５

４ 亿以上 １５０ ３６􀆰 ９

探索 ８５ ２０􀆰 ９

建立 ９８ ２４􀆰 ０

成熟 １３４ ３３􀆰 １

衰退 ８９ ２２􀆰 ０

１ ～ ５ 个 １４２ ３５􀆰 ０

５ ～ １０ 个 １２８ ３１􀆰 ５

１０ ～ ２０ 个 ７６ １８􀆰 ７

２０ 个以上 ６０ １４􀆰 ８

　 　 资料来源：本文整理

２． 变量测量

本文采取五级 Ｌｉｋｅｒｔ 量表对理论模型中的变量进行测量，调研对象根据企业自身的实际情况

选择，数值由“１”到“５”，表示符合程度由“非常不符合”到“非常符合”。
（１）关系专用性投资。 借鉴 Ｌｉｎ 等（２０１７） ［１］、Ｌｕｏ 等（２００９） ［３０］的研究，对关系专用性投资的测

量为：“为了该合作项目的顺利进行，贵方投入了大量的专用设备”、“为了该合作项目的顺利进行，
贵方在员工培训方面进行了大量的投入”、“如果终止与对方的合作，贵方为该合作关系进行的设

备和人力资本投入很难用作他途”、“如果转作与其他企业合作，贵方为该合作关系做的投资会大

量损失”。
（２）机会主义效应。 借鉴 Ｇｕｎｄｌａｃｈ（１９９５） ［３１］、Ｖáｚｑｕｅｚ 等（２００７） ［９］的研究，对机会主义效应的

测量为：“对方在合作过程中，为了实现收益最大化的目标，会夸大自身的需求”、“在合作过程中，
对方的诚意并不是很足”、“在合作过程中，为提高他们的收益，对方会歪曲事实”、“在就合作中的
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事宜与对方协商时，其不会表现出诚意”、“在就合作中的事宜与对方协商时，对方表现得很有诚

意”、“对方往往会出于对自身利益的考虑而违背协议的要求”。
（３）治理机制。 本文重点关注的治理机制是明确型合同、关系型规范和合作方的关系专用性

投资三种类型。
借鉴 Ｊａｐ 和 Ｇａｎｅｓａｎ（２０００） ［１２］、Ｌｕｏ（２００７） ［１８］的研究，对明确型合同的测量为：“在合作开始之

初，就合作过程中可能发生的事项，合作双方签订较为详细的书面合同”、“为保障合作双方能够有

效沟通，贵方事先清楚地说明了所有的合作细节”、“随着合作深入，贵方找到了一种不需要正式表

达，也能和对方有效合作的方式”。
对关系型规范的测量，主要借鉴 Ｊａｐ 和 Ｇａｎｅｓａｎ（２０００） ［１２］、周俊和袁建新（２０１５） ［２２］的研究，将

关系型规范划分为信息交换、团结和参与等三个维度，共十二个题项：（１）信息交换：“在合作中，只
要是对对方有益的信息，合作一方都会提供给对方”“在合作中，信息会被非正式地交换”“贵方会

经常告知对方一些可能影响他们的事件或变化”“在合作中，信息交换经常发生”“合作双方都会提

供所有能帮助对方的信息”。 （２）团结：“当合作关系出现问题时，被视作是合作双方，而不仅仅是

某一方的责任”“合作双方会共同改进以提高合作关系的收益，而不仅仅是一方改进”“合作双方不

介意互相帮助”。 （３）参与：“在合作中，对方会影响贵方的一些决定”“在合作中，贵方的一些决定

会咨询对方的意见”“贵方在合作中的一些想法都能被对方欣然接受”“在合作中，对方的一些决定

会经常咨询贵方的意见和建议”。
借鉴 Ｌｉｎ 等（２０１７） ［１］、Ｌｕｏ 等（２００９） ［３０］ 的研究，对合作方的关系专用性投资的测量为：“为了

该合作项目的顺利进行，合作方投入了大量的专用设备”“为了该合作项目的顺利进行，合作方在

员工培训方面进行了大量的投入”“如果终止与贵方的合作，合作方为该合作关系进行的设备和人

力资本投入很难用作他途” “如果转作与其他企业合作，合作方为该合作关系做的投资会大量损

失”。
（４）合作阶段。 Ｊａｐ 和 Ｇａｎｅｓａｎ（２０００） ［１２］ 的研究将合作阶段分为探索、建立、成熟和衰退四个

阶段，并使用以下题项进行测量。 本文借鉴上述学者的研究，并在调研时向被调查者详细阐释每个

合作阶段的涵义，并了解被调查者企业的现实情况，协助被调查者选择最适合他们的选项。 合作阶

段的测量题项为：“下列各项中，哪一项最好地描述了贵方与合作企业当前的合作关系？ （只能选

择一个答案）”。 １）探索阶段：贵方正在探索和检验合作双方的目标一致性，对方的可靠性，以及合

作的责任、义务和收益，以确定是否存在长期合作的基础。 ２）建立阶段：贵方正在从合作关系中得

到持续增长的收益，并获得了一定程度的信任和满足，而且有较强烈的愿意和对方进行长期合作。
３）成熟阶段：合作双方目前的关系持续而稳固，贵方对合作关系满意，并获得了可接受的收益。 ４）
衰退阶段：贵方或对方开始对合作关系表现出不满意，并开始考虑其他的合作伙伴，同时终止当前

的合作关系。
（５）控制变量。 由于关系专用性投资的机会主义效应以及治理机制的选择会因企业性质、规

模以及合作项目数量的不同而呈现出不同的结果，因此本文将以上变量作为本研究的控制变量。
根据企业性质的不同，将国有制企业赋值为 １，将非国有制企业赋值为 ０；企业规模以企业的人数作

为划分依据，由小至大分别将其赋值为 １ ～ ４；根据企业合作项目的数量由少至多，分别将其赋值为

１ ～ ４。

四、 实证结果与分析

１． 相关性分析

为检验变量间的多重共线性问题，在进行回归分析之前先进行相关性分析。 分析结果显示，所
５４
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有变量间的相关系数均小于 ０􀆰 ７，这表明变量间并不存在严重的多重共线性问题，对后续分析不会

产生影响（Ｈａｉｒ 等，２００６） ［３２］。 限于篇幅结果未列示。
２． 信度和效度检验

（１）信度检验。 信度是指在衡量同一变量时所有题项答案的一致性程度，检验指标为 α 系

数。 本文所使用的量表信度检验结果如表 ２ 所示。 由表 ２ 可知，所有变量的系数均超过 ０􀆰 ８，而
且总量表的系数高达 ０􀆰 ９２５。 因此，本研究所用的量表具有较高的信度，能够满足后续实证分析

的要求。
表 ２ 信度检验结果

变量 题项数 题项 α 系数

关系专用性投资（ＲＳＩ） ４ ＲＳＩ１ ～ ＲＳＩ４ ０􀆰 ８３５

机会主义效应（ＯＰＰ） ６ ＯＰＰ１ ～ ＯＰＰ６ ０􀆰 ８５５

明确型合同（ＥＣ） ４ ＥＣ１ ～ ＥＣ４ ０􀆰 ８４０

关系型规范（ＲＮ） １２ ＲＮ１ ～ ＲＮ１２ ０􀆰 ９００

合作方的关系专用性投资（ＣＲＳＩ） ４ ＣＲＳＩ１ ～ ＣＲＳＩ４ ０􀆰 ８４０

总量表 ３０ — ０􀆰 ９２５

　 　 资料来源：本文整理

（２）效度检验。 效度是指量表能够准确测出需要测量变量的程度，主要包括内容效度、聚合效

度和区别效度。 本研究所使用的量表中涉及的变量测量均有理论基础，并已经过以往很多学者使

用、验证，因此具有很高的内容效度。
本研究遵循 Ｈａｉｒ 等（２００６） ［３２］的标准，对量表的聚合效度和区别效度进行检验，聚合效度检验

结果如表 ３ 所示。 由表 ３ 可知，本量表中所有变量的标准化因子载荷均大于 ０􀆰 ６，大多数大于 ０􀆰 ７。
组合信度均大于 ０􀆰 ８，平均提炼方差均大于 ０􀆰 ５。 各项检验指标均达到标准，因此量表具有较好的

聚合效度。 由表 ３ 可知，各变量与其他变量的相关系数均小于该变量平均提炼方差的算术平方根，
量表的区别效度较好。
表 ３ 聚合和区别效度检验结果

变量 题项 标准化因子载荷 Ｔ 值 组合信度 平均提炼方差 平均提炼方差的平方根

关系专用性投资

（ＲＳＩ）

ＲＳＩ１ ０􀆰 ６５２ ９􀆰 ６２４

ＲＳＩ２ ０􀆰 ７４９ １１􀆰 ３８６

ＲＳＩ３ ０􀆰 ７５１ １１􀆰 １５９

ＲＳＩ４ ０􀆰 ７１３ １０􀆰 ５７９

０􀆰 ８０９ ０􀆰 ５１５ ０􀆰 ７１８

机会主义效应

（ＯＰＰ）

ＯＰＰ１ ０􀆰 ７６５ ９􀆰 ４２１

ＯＰＰ２ ０􀆰 ６９８ ８􀆰 ６５７

ＯＰＰ３ ０􀆰 ７５２ ９􀆰 ２５７

ＯＰＰ４ ０􀆰 ７６８ ９􀆰 ３８５

ＯＰＰ５ ０􀆰 ７２３ ８􀆰 ９８２

ＯＰＰ６ ０􀆰 ７８４ ９􀆰 ５５６

０􀆰 ８８４ ０􀆰 ５６１ ０􀆰 ７４９
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续表 ３
变量 题项 标准化因子载荷 Ｔ 值 组合信度 平均提炼方差 平均提炼方差的平方根

明确型合同

（ＥＣ）

ＥＣ１ ０􀆰 ８２１ １３􀆰 ０５８

ＥＣ２ ０􀆰 ７９１ １２􀆰 ３８２

ＥＣ３ ０􀆰 ７３２ １１􀆰 １０４

ＥＣ４ ０􀆰 ７２５ １０􀆰 ９６３

０􀆰 ８５２ ０􀆰 ５９０ ０􀆰 ７６８

关系型规范

（ＲＮ）

ＲＮ１ ０􀆰 ６５９ ９􀆰 ９４６

ＲＮ２ ０􀆰 ６５６ ９􀆰 ９０３

ＲＮ３ ０􀆰 ６９８ １０􀆰 ７３２

ＲＮ４ ０􀆰 ６８１ １０􀆰 ０２７

０􀆰 ９２３ ０􀆰 ５０２ ０􀆰 ７０９

关系型规范

（ＲＮ）

ＲＮ５ ０􀆰 ６９０ １０􀆰 ５７１

ＲＮ６ ０􀆰 ６６５ １０􀆰 ０６５

ＲＮ７ ０􀆰 ７２８ １１􀆰 ３５４

ＲＮ８ ０􀆰 ６８８ １０􀆰 １７３

ＲＮ９ ０􀆰 ７６３ １１􀆰 ２８２

ＲＮ１０ ０􀆰 ６６７ １０􀆰 １１０

ＲＮ１１ ０􀆰 ６６０ ９􀆰 ９７２

ＲＮ１２ ０􀆰 ９０９ １５􀆰 ９６６

０􀆰 ９２３ ０􀆰 ５０２ ０􀆰 ７０９

合作方的

关系专用性投资

（ＣＲＳＩ）

ＣＲＳＩ１ ０􀆰 ８０９ １２􀆰 ６４０

ＣＲＳＩ２ ０􀆰 ７７０ １１􀆰 ７７３

ＣＲＳＩ３ ０􀆰 ７５２ １１􀆰 ３７８

ＣＲＳＩ４ ０􀆰 ７５１ １１􀆰 ３６９

０􀆰 ８５４ ０􀆰 ５９４ ０􀆰 ７７１

　 　 资料来源：本文整理

３． 假设检验

（１）关系专用性投资的机会主义效应检验。 为检验关系专用性投资的机会主义效应及治理机

制的作用机理，结合调查获取的东北三省 ４０６ 家高技术企业的数据，运用层次回归分析法，对相关

模型进行分析。 为保证实证分析结果的稳健性，减少研究误差，在回归分析之前对变量进行均值中

心化（耿紫珍等，２０１２） ［３３］。 同时，为检验不同合作阶段是否更倾向于使用某种特定类型的治理机

制，进而对回归结果产生内生性影响。 我们在四个合作阶段中，合作企业使用的治理机制进行两两

的均值比较检验，发现不同合作阶段的治理机制并不存在显著的差异，从而说明，不同合作阶段的

企业对治理机制的选择倾向并无显著的差异。 所以，在不同合作阶段下，分析三种治理机制的作

用，不会对回归结果产生内生性影响。 回归分析结果如表 ４ 所示。
表 ４ 机会主义效应及治理机制作用的回归分析结果

变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８

企业性质 ０􀆰 ８６９ ０􀆰 ０６６ ０􀆰 ０６２ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 ０６７ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ０６２ ０􀆰 ０６５

企业规模 － １􀆰 １０８ － ０􀆰 ０７６ － ０􀆰 ０７１ － ０􀆰 ０６４ － ０􀆰 ０７５ － ０􀆰 ０７４ － ０􀆰 ０７１ － ０􀆰 ０６０

项目数量 ０􀆰 ００８ ０􀆰 ０３６ ０􀆰 ０３２ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ０３２ ０􀆰 ０２９
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续表 ４
变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８

关系专用性投资 ０􀆰 １９１∗∗∗ ０􀆰 １８０∗∗∗ ０􀆰 １５０∗∗∗ ０􀆰 １７８∗∗∗ ０􀆰 １１４∗ ０􀆰 １８０∗∗∗ ０􀆰 １３１∗∗

明确型合同 － ０􀆰 １０２∗∗ － ０􀆰 ０６５∗

关系型规范 － ０􀆰 ０７６∗ － ０􀆰 ０１６

合作方的关系专用性投资 － ０􀆰 ０８９∗∗ － ０􀆰 ００７

关系专用性投资∗明确型合同 － ０􀆰 ０９８∗

关系专用性投资∗关系型规范 －０􀆰 １６２∗∗∗

关系专用性投资∗合作方的

关系专用性投资
－０􀆰 １６１∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ０５０ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０６１ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ０６３

Ｆ ０􀆰 ５３１ ２􀆰 ９９７∗∗∗ ２􀆰 ４４５∗∗∗ ２􀆰 ４３７∗∗∗ ２􀆰 ４２１∗∗∗ ３􀆰 ０４７∗∗∗ ２􀆰 ４４５∗∗∗ ３􀆰 １５７∗∗∗

　 　 注：表中数据为标准化回归系数，∗∗∗为 ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗为 ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗为 ｐ ＜ ０􀆰 １
资料来源：本文整理

以机会主义效应为因变量，以关系专用性投资为自变量，同时加入控制变量，形成模型 ２。 结

果表明，关系专用性投资对机会主义效应的影响是正向的（β ＝ ０􀆰 １９１），而且，显著性水平 ｐ ＜ ０􀆰 ０１。
假设 Ｈ１ 通过验证，企业进行关系专用性投资的程度越高，资产接收方的机会主义效应越高。

（２）治理机制的作用机理检验。 在明确关系专用性投资的机会主义效应以后，接下来依次检

验明确型合同、关系型规范和合作方的关系专用性投资三种治理机制，对机会主义效应的抑制

作用。
首先，在模型 ２ 的自变量中加入明确型合同，形成模型 ３。 结果表明，明确型合同会显著的降

低机会主义效应（β ＝ － ０􀆰 １０２，ｐ ＜ ０􀆰 ０５），假设 Ｈ２ 通过检验，明确型合同对机会主义效应具有直接

的抑制作用。 在模型 ３ 的自变量中，加入关系专用性投资与明确型合同的交互项，形成模型 ４。 结

果表明，在加入新的变量，即关系专用性投资与明确型合同的交互项以后，明确型合同对机会主义

效应的负向影响仍然显著（β ＝ － ０􀆰 ０６５，ｐ ＜ ０􀆰 １），而且关系专用性投资与明确型合同的交互项对

机会主义效应也具有显著的负向影响（β ＝ － ０􀆰 ０９８，ｐ ＜ ０􀆰 １）。 因此，假设 Ｈ３ 通过检验，明确型合

同会减弱关系专用性投资对机会主义效应的正向影响。
为探究关系型规范的作用，在模型 ２ 的自变量中加入关系型规范，形成模型 ５。 结果表明，关

系型规范对机会主义效应的影响是负向的（β ＝ － ０􀆰 ０７６），而且，显著性水平 ｐ ＜ ０􀆰 １，Ｈ４ 通过检验。
在模型 ５ 的自变量中，加入关系专用性投资和关系型规范的交互项，形成模型 ６。 结果表明，关系

专用性投资和关系型规范的交互项对机会主义效应的影响也是负向的（β ＝ － ０􀆰 １６２），而且显著性

水平 ｐ ＜ ０􀆰 ０１，假设 Ｈ５ 通过检验，关系型规范会减弱关系专用性投资对机会主义效应的正向影响。
为探究合作方关系专用性投资的作用，在模型 ２ 的自变量中加入合作方的关系专用性投资，形

成模型 ７。 结果表明， 合作方的关系专用性投资对机会主义效应具有显著的负向影响

（β ＝ － ０􀆰 ０８９，ｐ ＜ ０􀆰 ０５），假设 Ｈ６ 通过检验，合作方的关系专用性投资对机会主义效应具有直接的

抑制作用。 在模型 ７ 的自变量中，加入关系专用性投资和合作方关系专用性投资的交互项，形成模

型 ８。 结果表明，二者的交互项对机会主义效应的影响是负向的（β ＝ － ０􀆰 １６１），而且，显著性水平

ｐ ＜ ０􀆰 ０１，假设 Ｈ７ 通过检验，合作方的关系专用性投资会减弱关系专用性投资对机会主义效应的正

向影响。
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（３）不同合作阶段下治理机制的适用性检验。 在分析完三种治理机制对机会主义效应的抑制

作用以后，接下来对比分析不同合作阶段下各种治理机制的有效性，即适用性检验。 首先将样本企

业按照合作阶段划分为探索、建立、成熟和衰退四种类型，每类企业数量分别为 ８５、９８、１３４ 和 ８９。
然后以机会主义效应为自变量，以关系专用性投资、明确型合同、关系型规范、合作方的关系专用性

投资，以及关系专用性投资与每种治理机制的交互项为自变量，依次对每种类型的企业进行回归分

析，分析结果如表 ５ 所示。
表 ５ 不同合作阶段下治理机制的适用性回归分析结果

变量
探索阶段 建立阶段 成熟阶段 衰退阶段

模型 ９ 模型 １０ 模型 １１ 模型 １２ 模型 １３ 模型 １４ 模型 １５ 模型 １６

企业性质 ０􀆰 １０９ ０􀆰 ０９４ － ０􀆰 ０６３ － ０􀆰 ０７９ ０􀆰 ０９８ ０􀆰 １５０ ０􀆰 ０３８ ０􀆰 ０５１

企业规模 － ０􀆰 ０８０ － ０􀆰 １１３ － ０􀆰 ０６９ － ０􀆰 ０３６ ０􀆰 ０５２ － ０􀆰 ０２０ － ０􀆰 １４７ － ０􀆰 ０７９

项目数量 ０􀆰 ０２６ ０􀆰 １１４ ０􀆰 ０９９ ０􀆰 ０８９ － ０􀆰 １２０ － ０􀆰 ０６９ ０􀆰 １００ ０􀆰 ０６３

关系专用性投资 ０􀆰 ２３９∗∗ ０􀆰 ２６５∗∗ ０􀆰 ２３７∗∗ ０􀆰 ２７４∗ ０􀆰 １２９ ０􀆰 ３６６∗∗∗ ０􀆰 ３３２∗∗∗ ０􀆰 ２９５∗∗

明确型合同 － ０􀆰 ０２３ － ０􀆰 ０４１ － ０􀆰 ００３ － ０􀆰 ００２ － ０􀆰 ２２７∗ － ０􀆰 ２９６∗∗∗ ０􀆰 ２２５ ０􀆰 ２７９

关系型规范 ０􀆰 ０３７ ０􀆰 ０６１ － ０􀆰 ０３８ － ０􀆰 ０３９ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ０９４ － ０􀆰 ０２５ － ０􀆰 ０６２

合作方的关系专用性

投资
－ ０􀆰 ０２５ － ０􀆰 ０６４ － ０􀆰 ０４５ － ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０３５ － ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ０５６ ０􀆰 ０４７

关系专用性投资∗明确

型合同
０􀆰 ０４９ ０􀆰 ０６９ ０􀆰 １１１ － ０􀆰 ６６０∗∗

关系专用性投资∗关系

型规范
－ ０􀆰 ３８８ － ０􀆰 ４６５∗∗ － １􀆰 ２８４∗∗∗ － ０􀆰 ４５４∗∗

关系专用性投资∗合作

方的关系专用性投资
－ １􀆰 １０３∗∗∗ － ０􀆰 ５７６∗∗ － ０􀆰 ６９４∗∗ － ０􀆰 ３６０

Ｒ２ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ０８２ ０􀆰 ０７８ ０􀆰 １０６ ０􀆰 １０５ ０􀆰 ２４４ ０􀆰 １３０ ０􀆰 １８０

Ｆ ２􀆰 １６４∗∗ ３􀆰 ９９７∗∗∗ ２􀆰 ８７７∗∗∗ ３􀆰 ７８１∗∗∗ ３􀆰 ７１８∗∗∗ ５􀆰 ０４７∗∗∗ ３􀆰 ４００∗∗∗ ３􀆰 ９９６∗∗∗

　 　 注：表中数据为标准化回归系数，∗∗∗为 ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗为 ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗为 ｐ ＜ ０􀆰 １

资料来源：本文整理

模型 １０ 的结果表明，在合作创新的探索阶段，关系专用性投资和合作方关系专用性投资的交

互项对机会主义效应的影响是负向显著的（β ＝ － １􀆰 １０３，ｐ ＜ ０􀆰 ０１），关系专用性投资和明确型合同

的交互项（β ＝ ０􀆰 ０４９，ｐ ＞ ０􀆰 １）、关系专用性投资和关系型规范的交互项（β ＝ － ０􀆰 ３３８，ｐ ＞ ０􀆰 １）对机

会主义效应的影响不显著。 而且，与模型 ９ 相比，Ｒ２ 变化显著，方程的解释力显著增强。 因此，假
设 Ｈ８ 通过检验。 在合作创新的探索阶段，合作方的关系专用性投资对关系专用性投资与机会主

义效应之间关系的调节作用，比明确型合同与关系型规范更显著，即在合作创新的探索阶段，双边

关系专用性投资的治理作用最有效。
模型 １２ 的结果表明，在合作创新的建立阶段，关系专用性投资和关系型规范的交互项

（β ＝ － ０􀆰 ４６５，ｐ ＜ ０􀆰 ０５）、关系专用性投资和合作方关系专用性投资的交互项 （ β ＝ － ０􀆰 ５７６，
ｐ ＜ ０􀆰 ０５）均对机会主义效应具有显著的负向影响，而且后者比前者显著。 模型 １４ 的结果表明，在
合作创新的成熟阶段，关系专用性投资和关系型规范的交互项（β ＝ － １􀆰 ２８４，ｐ ＜ ０􀆰 ０１）、关系专用
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性投资和合作方关系专用性投资的交互项（β ＝ － ０􀆰 ６９４，ｐ ＜ ０􀆰 ０５）也都对机会主义效应具有显著

的负向影响，但前者比后者显著。 因此，假设 Ｈ９ 得到部分验证。 在合作创新的建立阶段，合作方

的关系专用性投资对关系专用性投资与机会主义效应之间关系的调节作用更显著。 在合作创新的

成熟阶段，关系型规范对关系专用性投资与机会主义效应之间关系的调节作用更显著。 在合作创

新的建立阶段，实证检验结果与本文最初提出的假设不一致。 在这一阶段，合作方的关系专用性投

资对机会主义效应的抑制作用比关系型规范更显著。 造成这种情况的可能原因是，在合作创新的

建立阶段，合作成员间仍不能相互信任，关系型规范并不能有效约束合作成员的行为，只有双边投

资才能让合作成员相互信任。 这时，合作方进行关系专用性投资这一行为，比合作成员间形成的关

系型规范更有说服力，更能有效抑制机会主义效应。
模型 １６ 的结果表明，在合作创新的衰退阶段，关系专用性投资和明确型合同的交互项

（β ＝ － ０􀆰 ６６０，ｐ ＜ ０􀆰 ０５）、关系专用性投资和关系型规范的交互项（β ＝ － ０􀆰 ４５４，ｐ ＜ ０􀆰 ０５）均对机

会主义效应具有显著的负向影响，而且前者比后者显著。 关系专用性投资和合作方关系专用性

投资的交互项对机会主义效应的影响不显著（ β ＝ － ０􀆰 ３６０，ｐ ＞ ０􀆰 １）。 因此，假设 Ｈ１０ 通过检验。
在合作创新的衰退阶段，明确型合同对关系专用性投资与机会主义效应之间关系的调节作用，比
关系型规范与双边关系专用性投资更显著。 需要特别提出的一点是，在合作创新中，合作各阶段

之间可能存在跨越性转换，比如，探索阶段的失败将使得合作迅速进入衰退期。 虽然合作阶段的

转换比较迅速，但不同合作阶段的特点仍不一样，各种治理机制的治理效果也会由于合作阶段的

转换而变化。 在这种情况下，合作企业应基于合作阶段的迅速转换，而及时调整相应的治理机

制。
４． 稳健性检验

企业在考虑是否进行关系专用性投资以及投资规模时，也可能会受到合作方的机会主义行为

以及机会主义行为的治理机制等因素的影响。 因此，为保证研究结果的稳健性，我们构建以下的理

论模型，并采用 ＡＭＯＳ 统计分析软件，运用结构方程模型的分析方法，对相关变量间的关系进行检

验，检验结果如图 ２ 所示。

图 ２　 稳健性检验结果

注：线上数据为路径系数，括号内数值为 ｐ 值

资料来源：本文绘制

由图 ２ 的结果可知，关系专用性投资对机会主义效应的影响是正向且显著的，假设 Ｈ１ 仍然成

立，而反过来的影响是不显著的，即关系专用性投资与机会主义效应之间是单向影响的，二者并不

是相互影响。 而且，明确型合同、关系型规范和合作方的关系专用性投资这三种治理机制，均会显
著降低机会主义效应，假设 Ｈ２、假设 Ｈ４、假设 Ｈ６ 通过检验。 除合作方的关系专用性投资会显著提

升目标企业的关系专用性投资以外，明确型合同和关系型规范对目标企业的关系专用性投资的影
０５
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响并不显著。 因此，本文的研究结果具有一定的稳健性。
此外，为检验三种治理机制调节作用结果的稳健性，本文构建相关理论模型，并运用结构方程

模型的分析方法，对全样本进行检验。 为检验不同合作阶段下治理机制适用性结果的稳健性，我们

根据合作阶段的不同，将样本划分为探索阶段、建立阶段、成熟阶段和衰退阶段四组，然后分别对这

四组样本进行检验。
由检验结果可知，明确型合同、关系型规范和合作方的关系专用性投资对关系专用性投资与机

会主义效应之间的关系均具有负向的调节作用，假设 Ｈ３、假设 Ｈ５、假设 Ｈ７ 通过检验。 此外，在不

同的合作阶段下，三种治理机制适用性的检验结果也与回归分析的结果基本一致。 综上而言，本文

实证分析结果较稳健。

五、 研究结论与展望

１． 研究结论

本文基于关系生命周期视角，剖析了关系专用性投资的机会主义效应，以及明确型合同、关系

型规范和双边关系专用性投资三种治理机制对机会主义效应的抑制作用机理与适用性，最终得到

的研究结论如下：
第一，关系专用性投资对机会主义效应具有显著的正向影响，即关系专用性投资会引发投资合

作方的机会主义效应。 合作企业进行的关系专用性投资越多，面临的机会主义风险就越大。 这与

Ｒｏｋｋａｎ 等（２００３） ［１５］和 Ｖáｚｑｕｅｚ 等（２００７） ［９］等的研究结论一致。
第二，明确型合同、关系型规范和双边关系专用性投资等三种治理机制均对机会主义效应具有

显著的负向影响，即会直接抑制机会主义效应。 另外，三种治理机制还对关系专用性投资与机会主

义效应之间的关系具有显著的负向调节作用，即还会调节抑制机会主义效应。 Ｗｕ 等（２０１７） ［７］、许
景等（２０１０） ［２０］、Ｖáｚｑｕｅｚ 等（２００７） ［９］等更多是从直接或间接某一方面提出了明确型合同、关系型

规范和双边关系专用性投资的治理作用，本文的研究结论不仅验证他们的结论，也进一步拓展了他

们的研究。 机会主义效应的治理机制较多，但明确型合同、关系型规范和双边关系专用性投资仍是

比较有效的三种治理方式，三者不仅会直接抑制关系专用性投资的机会主义效应，还会间接抑制机

会主义效应的发生。
第三，在不同的合作阶段，明确型合同、关系型规范和双边关系专用性投资等三种治理机制

的有效性不同。 在合作创新的探索和建立阶段，双边关系专用性投资对机会主义效应的抑制作

用最显著；在合作创新的成熟阶段，关系型规范对机会主义效应的抑制作用最显著；在合作创

新的衰退阶段，明确型合同对机会主义效应的抑制作用最显著。 这与 Ｊａｐ 和 Ｇａｎｅｓａｎ（２０００） ［１２］

的研究结论基本一致。 在合作创新的探索和建立阶段，合作双方的相互信任程度都不高。 对合

作的任何一方而言，最信赖的合作方式是合作双方均进行投资，即双边关系专用性投资。 随着

合作进程进入到成熟阶段，合作成员间的关系变得更加紧密，彼此之间更加相互信任。 此时，
关系型规范对机会主义效应的治理作用会更显著。 而随着合作进程继续推进，合作创新活动进

入衰退阶段，此时，合作成员更多考虑的是获得尽可能多的利益然后退场，合作双方彼此的信

任程度开始降低，明确型合同的作用开始显现并最大化，对机会主义效应的抑制作用会最显

著。
２． 研究贡献与启示

本文的研究贡献体现在：第一，现有研究更多的是从直接或间接的角度分别研究各种治理机制

对机会主义效应的抑制作用，对治理机制的作用机理研究不够充分和系统，而本文同时从直接和调

节作用两个角度，分析了明确型合同、关系型规范和双边关系专用性投资三种治理机制对机会主义
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效应的抑制作用，系统性地探究了治理机制在抑制关系专用性投资的机会主义效应时的作用机理，
丰富了关系专用性投资治理领域的研究内容。 第二，现有研究对不同情境下治理机制的适用性研

究较少，本文基于关系生命周期的视角，探究了在不同合作阶段下，明确型合同、关系型规范和双边

关系专用性投资三种治理机制在抑制机会主义效应时的有效性，发现在不同情境下，各种治理机制

发挥的作用并不一致，本文拓展了不同情境下关系专用性投资治理研究的思路。
除理论贡献外，本文成果对企业进行关系专用性投资也有重要的管理启示：第一，明确型合同、

关系型规范和双边关系专用性投资不仅能够直接抑制，也能够间接抑制机会主义效应。 合作企业

在进行关系专用性投资时，应积极使用这三种治理机制，可以选择治理效果最好的或者共同使用这

三种治理机制。 第二，在不同的合作阶段，三种治理机制的适用性不尽相同。 企业应在不同的合作

阶段下，选择最有效的治理机制。 在合作的探索和建立阶段，应该选择与合作对象一起进行双边关

系专用性投资，消除合作双方的戒心和猜忌（王国才等，２０１０） ［３４］。 在合作的成熟阶段，企业应重视

关系型规范的建立和完善，在与合作对象产生合作争端时，更多使用关系型规范来处理（寿志钢

等，２００７） ［３５］。 在合作的衰退阶段，企业应重视明确型合同的作用，更多通过明确型合同来处理合

作末期出现的争端。 此外，合作企业也应根据合作阶段的转换，及时调整治理机制，选择更适合于

所处合作阶段的治理机制。
３． 研究不足与展望

本文对关系专用性投资的机会主义效应及其治理的研究取得了一定的突破，但仍存在一些需

要进一步解决的问题：第一，不同类型的关系专用性投资适用的治理机制可能不同，未来将对关系

专用性投资进行细分，比如将其时间专用性、知识专用性和人力资本专用性等，探究各种治理机制

对不同维度的关系专用性投资治理的适用性。 第二，各种治理机制在发挥机会主义效应的抑制作

用时，可能会相互替代或互补。 本文对这一点没有考虑，未来将进一步分析不同类型的治理机制在

抑制机会主义效应时的替代或互补作用。 此外，本文的数据样本主要来自于我国东北三省地区，这
一地区的经济发展水平与文化背景与江浙等发达地区具有一定差异。 因此，本文未来将进一步扩

大样本选择范围，分析不同合作阶段下关系专用性投资的治理在不同地区是否存在差异，提高研究

结论的普适性。 此外，合作成员间的关系专用性投资是一个长期多次的过程，机会主义效应、治理

机制的有效性也会影响合作成员间的后续合作，也会影响关系专用性投资的再次发生。 未来的另

一个研究方向即是关系专用性投资、机会主义效应和治理机制的动态交互作用。
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［２８］Ａｘｅｌｒｏｄ，Ｒ． Ｍ． ． Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ［Ｍ］． Ｒｅｖｉｓｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ，Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓ，２００６．
［２９］Ｐａｕｌｒａｊ，Ａ． ，Ｌａｄｏ，Ａ． Ａ． ， ａｎｄ Ｃｈｅｎ， Ｉ． Ｊ． ． Ｉｎｔｅｒ⁃Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｓ Ａ Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｙ：Ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ ａｎｄ

Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｉｎ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ Ｂｕｙｅｒ⁃Ｓｕｐｐｌｉｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００８，２６，（１）：４５ － ６４．
［３０］Ｌｕｏ Ｙ，Ｌｉｕ Ｙ，ａｎｄ Ｘｕｅ Ｊ． Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｈａｎｎｅｌ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ Ｆｏｒｃｅｓ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ，２００９，４６，（７）：１１１３ － １１３７．
［３１］Ｇｕｎｄｌａｃｈ，Ｇ． Ｔ． ，Ａｃｈｒｏｌ，Ｒ． Ｓ． ，ａｎｄ Ｍｅｎｔｚｅｒ，Ｊ Ｔ． Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｅｘｃｈａｎｇｅ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ，１９９５，

５９，（１）：７８ － ９２．
［３２］Ｈａｉｒ，Ｊ． Ｆ． ，Ｂｌａｃｋ，Ｗ． Ｃ． ，ａｎｄ Ｂａｂｉｎ，Ｂ． Ｊ． ，ｅｔ ａｌ． ． Ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅ Ｄａｔａ Ａｎａｌｙｓｉｓ［Ｍ］． Ｕｐｐｅｒ Ｓａｄｄｌｅ Ｒｉｖｅｒ，ＮＪ：Ｐｅａｒｓｏｎ Ｐｒｅｎｔｉｃｅ

Ｈａｌｌ，２００６．
［３３］耿紫珍，刘新梅，杨晨辉． 战略导向、外部知识获取对组织创造力的影响［Ｊ］ ． 天津：南开管理评论，２０１２，（４）：１５ － ２７．
［３４］王国才，许景，王希凤． 渠道成员间为什么需要“同舟共济”？ ———双边专用性投资的作用机理研究［ Ｊ］ ． 北京：经济管理，

２０１０，（１０）：８６ － ９５．
［３５］寿志钢，苏晨汀，周晨． 商业圈子中的信任与机会主义行为［Ｊ］ ． 北京：经济管理，２００７，（１１）：６６ － ７０．
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Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ，Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ
Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ：Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ ｆｒｏｍ

ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ Ｌｉｆｅ Ｃｙｃｌｅ
ＹＵ Ｈａｉ⁃ｑｉｎｇ，ＹＵ Ｚｈａｏ⁃ｙｕａｎ

（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｊｉｌｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈａｎｇｃｈｕｎ，Ｊｉｌｉｎ，１３００２２，Ｃｈｉｎａ）
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ ｔｈｅ ｅｒａ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｅｎｔｙ ｆｉｒｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙ， ｔｈｅ ｒａｐｉｄｌｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｃａｕｓｅｓ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｅｘｐｌｏｓｉｏｎ，ｗｈｉｃｈ ａｆｆｅｃｔｓ ｔｈｅ ｗａｙｓ ａｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｒｕｎｓ ｉｔｓ ｂｕｓｉｎｅｓｓ． Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｔｅｎｄ ｔｏ ｃｏｏｐｅｒａｔｅ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒｓ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ
ｔｈｅｉｒ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ． Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ，ａｓ ｏｎｅ ｋｉｎｄ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ，ｉｓ ａ ｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ ａｌｌ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ
ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｓ ｄｅｖｏｔｅ ａｎｄ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｆｏｒ ａ ｃｏｍｍｏｎ ｇｏａｌ． Ｔｈｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｆｒｏｍ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｓ ａｒｅ ｔｈｅ
ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ． Ａｍｏｎｇ ｔｈｅｓｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ （ＲＳＩ） ｉｓ ａ ｐｒｉｍａｒｙ ｏｎｅ．
ＲＳＩ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔａｎｇｉｂｌｅ ｏｒ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｕｎｄｅｒｔａｋｅｎ ｔｏ ｓｕｐｐｏｒｔ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ． Ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｐａｒｔｎｅｒｓ
ｃｈａｎｇｅｄ ｏｒ ｔｈｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｔｅｒｍｉｎａｔｅｄ，ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ｗｏｕｌｄ ｐｌｕｎｇｅ ｏｒ ｅｖｅｎ ｂｅ ｗｏｒｔｈｌｅｓｓ． Ａｓ ａ
ｓｐｅｃｉａｌ ｔｙｐｅ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅ，ＲＳＩ ｉｓ ｃｒｕｃｉａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｆ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｐｒｏｊｅｃｔ．

Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｔａｋｅｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔａｒｇｅｔ， ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｏｒ􀆳ｓ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｓｍ ｆｉｒｓｔ， ａｎｄ ｔｈｅｎ ｐｒｏｂｅｓ ｔｈｅ ｉｎｈｉｂｉｔｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ｗｈｉｃｈ ｔｈｒｅｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ
ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｅｘｐｌｉｃｉｔ ｃｏｎｔｒａｃｔｓ，ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｎｏｒｍｓ ａｎｄ ｃｏｏｐｅｒａｔｏｒ􀆳ｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｈａｖｅ ｔｏ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ􀆳ｓ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｓｍ ｅｆｆｅｃｔ，ａｎｄ ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙ，ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ􀆳 ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ
ｏｆ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ． Ｗｅ ｔｅｓｔ ｔｈｅ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｚｅｓ ｕｓｉｎｇ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｔｅｃｈ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎ ｔｈｒｅｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ．

Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｓｈｏｗｓ：（１）ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｈａｓ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｏｒ􀆳ｓ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｓｍ； （２） ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｅｘｐｌｉｃｉｔ ｃｏｎｔｒａｃｔｓ，ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｎｏｒｍｓ ａｎｄ ｃｏｏｐｅｒａｔｏｒ􀆳ｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｎｏｔ
ｏｎｌｙ ｉｎｈｉｂｉｔ ｃｏｏｐｅｒａｔｏｒ􀆳ｓ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｓｍ ｄｉｒｅｃｔｌｙ，ｂｕｔ ａｌｓｏ ｗｅａｋｅｎ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｏｒ􀆳ｓ
ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｓｍ； （３）ｔｈｅ ｅｆｆｉｃａｃｙ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ａｒｅ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔａｇｅｓ ｏｆ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ：ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｂｕｉｌｄｕｐ ｓｔａｇｅｓ，ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｏｒ􀆳ｓ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｓｍ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ； ｉｎ ｔｈｅ ｍａｔｕｒｉｔｙ ｓｔａｇｅ，ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｎｏｒｍｓ ｈａｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｆｏｒ ｃｏｏｐｅｒａｔｏｒ􀆳ｓ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｓｍ；
ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｃｌｉｎｅ ｓｔａｇｅ，ｅｘｐｌｉｃｉｔ ｃｏｎｔｒａｃｔｓ􀆳 ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ． Ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｈａｖｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｏｒ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｔｏ ｍａｋｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｃｈｏｏｓｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｃｔｉｖｉｔｙ．

Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｗｏ ａｓｐｅｃｔｓ． Ｆｉｒｓｔｌｙ，ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ
ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ，ｗｅ ｄｉｓｃｕｓｓ ｔｈｅ ｉｎｈｉｂｉｔｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｅｘｐｌｉｃｉｔ ｃｏｎｔｒａｃｔｓ，ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｎｏｒｍｓ ａｎｄ ｃｏｏｐｅｒａｔｏｒ􀆳ｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ􀆳ｓ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｓｍ， ｗｈｉｃｈ ｍａｋｅｓ ｕｐ ｔｈｅ ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓ ｏｆ ｌａｃｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｅｄ ｆｉｅｌｄ ｏｎ ＲＳＩ． Ｓｅｃｏｎｄｌｙ， ｗｅ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ􀆳 ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
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